Modellfihrung unter endlichen
Bedingungen

Eine Diagnose- und Entscheidungsarchitektur ftir Geltung, Friktion
und Revision

Abstract
Endliche Erkenntnissysteme miissen Erfahrungen einordnen, Bezugnahmen stabilisieren und

Erwartungen sowie Handlungen fiihren, ohne ihre Voraussetzungen und Folgen vollstdandig
tiberblicken zu konnen. Stabilisierte Ordnungen ermdéglichen Orientierung, konnen aber iiberdehnt
oder unangemessen fortgefiihrt werden. Der Beitrag entwickelt eine programmatische Diagnose-
und Entscheidungsarchitektur fiir die Fiihrung solcher Ordnungen, insbesondere ihrer
ausgearbeiteten Modellformen. Die Priifung der Anspruchsarchitektur verbindet Bezugseinheiten,
Anspriiche, Doménen, Reichweiten, Priifbedingungen und Kopplungen. Geltung wird als
domdnengebundene Tragfdhigkeit unter Belastung verstanden; Friktion bezeichnet die epistemisch
lesbare Nicht-Passung einer aktivierten stabilisierten Ordnung unter ihren Vollzugsbedingungen.
Die Architektur trennt die Beurteilung der Geltung von der Entscheidung iiber weitere Verwendung.
Offnungs-, Umverteilungs- und Aufgaberegeln strukturieren Exploration, Befundzuordnung und die
Begriindung von Korrektur, Revision, Suspendierung, Ersetzung oder Aufgabe. Beriicksichtigt
werden auch die sozialen Priifbedingungen verteilter Erkenntnis- und Modellfiihrung.

Ein erkenntniskritischer Grenzfall personaler Identitdt und ein projektinterner, LLM-gestiitzter
Vergleich am Allegheny Family Screening Tool belasten unterschiedliche Teile des Programms. Der
Vergleich mit einer starken fachlichen Baseline begriindet keinen allgemeinen
Uberlegenheitsanspruch. Die LLM-Richter bewerteten einzelne Zusatzbeitrédge bei
Anspruchsbestimmung, Modellidentitét, Befundiibertragung und Revisionsbegriindung als
materiell. Deren fachliche Validitdt, Generalisierbarkeit und praktischer Nutzen sind noch nicht
unabhdngig bestétigt. Die Architektur ist kein Entscheidungsalgorithmus und ersetzt weder
fachwissenschaftliche Verfahren noch normative Begriindung. Ihr ergénzender Anspruch ist, die
Priifung, Verwendung und Revision stabilisierter Ordnungen und Modelle in alltdglichen,
wissenschaftlichen, technischen und institutionellen Erkenntniszusammenhédngen kontrollierbarer
und korrigierbarer zu machen.
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1. Problem und Anspruch

Endliche Erkenntnissysteme miissen sich orientieren, ohne die Bedingungen und Folgen ihrer
Orientierung vollstdndig iiberblicken zu kénnen. Sie unterscheiden, vergleichen, erwarten, handeln
und korrigieren, obwohl ihnen weder alle relevanten Informationen gleichzeitig verfiigbar sind noch
samtliche Auswirkungen ihrer eigenen Ordnungen vorhersehbar werden. Erkenntnis beginnt daher
nicht mit vollstindiger Ubersicht, sondern mit der Aufgabe, unter begrenzten Bedingungen
tragfdhige Orientierung zu ermdglichen. Jede Orientierung bleibt selektiv: Sie hebt Unterschiede
hervor, ldsst anderes zuriicktreten und stabilisiert Fortsetzungen, bevor deren gesamte Reichweite
bekannt sein kann.

Diese Aufgabe betrifft nicht nur wissenschaftliche Theorien. Auch alltdgliche Erwartungen,
medizinische Klassifikationen, technische Systeme, rechtliche Kategorien, politische Deutungen
und Selbstbeschreibungen beruhen darauf, dass Unterschiede ausgewdhlt, Bezugspunkte stabilisiert
und mogliche Fortsetzungen geordnet werden. Ohne solche Ordnungen kénnten Erfahrungen nicht
verglichen, Erwartungen nicht gepriift und Handlungen nicht koordiniert werden. Auch kollektive
oder technische Erkenntnissysteme sind auf solche selektiven Ordnungen angewiesen, selbst wenn
ihre Zugdnge, Verarbeitungsweisen und Korrekturformen anders organisiert sind.

Stabilisierte Ordnungen ermoglichen Erkenntnis, erzeugen aber zugleich Grenzen. Sie bestimmen
mit, was als relevant erscheint, welche Abweichungen sichtbar werden und welche Formen der
Korrektur moglich sind. Eine Ordnung kann in einem Zusammenhang tragen und in einem anderen
versagen. Sie kann erfolgreich Orientierung leisten und gerade dadurch ihre Voraussetzungen,
Kosten oder Auslassungen verdecken. Belastung bedeutet daher nicht notwendig, dass die gesamte
Ordnung aufgegeben werden muss; ebenso darf lokaler Erfolg nicht mit unbegrenzter Geltung
verwechselt werden.

Modelle sind ausgearbeitete Formen solcher Ordnungen. Sie stabilisieren Bezugnahmen, verbinden
Merkmale und Beziehungen, erzeugen Erwartungen und ermoglichen Priifung. Thre Reichweite,
ihre Grenzen und die Bedingungen ihrer angemessenen Anwendung liefern sie jedoch nicht
automatisch mit. Ein Modell kann lokal leistungsféhig und zugleich iiberdehnt sein. Es kann in
einer konkreten Anwendung scheitern, obwohl seine Grundstruktur weiterhin tragt, oder
fortbestehen, obwohl wiederkehrende Abweichungen nur noch durch Zusatzannahmen, verdnderte
Priifbedingungen oder die Ausblendung konkurrierender Deutungen aufgenommen werden.

Das zentrale Problem liegt deshalb nicht allein in der Bildung von Modellen, sondern in ihrer
Fithrung. Zu klaren ist, welcher Anspruch erhoben wird, unter welchen Bedingungen er trdagt und
worauf eine auftretende Belastung zuriickzufiihren ist. Sie kann das Modell selbst betreffen, aber
ebenso seine Anwendung, Reichweite, Bezugseinheiten, Kopplungen oder Priifbedingungen. Davon
héngt ab, ob weitere Beobachtung, lokale Korrektur, Reichweitenbegrenzung, Neuordnung oder
eine grundlegendere Revision angemessen ist. Modellfiihrung umfasst damit nicht nur Verdnderung,
sondern auch die begriindete Beibehaltung, Begrenzung, Suspendierung, Ersetzung oder Aufgabe
ihrer maRgeblichen Verwendung.



Wissenschaftliche und philosophische Ansdtze behandeln zentrale Teilfunktionen der hier
untersuchten Aufgabe. Die AGM-Theorie formalisiert Kontraktion und Revision logisch
reprasentierter Uberzeugungszustidnde, wihrend Bayesianische Konfirmationstheorien
Veridnderungen von Uberzeugungsgraden angesichts neuer Evidenz untersuchen (Alchourrén,
Gaérdenfors und Makinson 1985; Earman 1992). Die hier entwickelte Architektur bildet dazu keine
konkurrierende formale Revisionstheorie. In ihrer hier vorgeschlagenen Verwendung klart sie vor
der Wahl eines Revisionsverfahrens zunéchst, ob eine Belastung das Modell, seine Anwendung,
seine Bezugseinheiten, die Doménenzuordnung, eine Kopplung oder die Priifbedingungen betrifft.
Proportionale Reaktion bedeutet daher nicht notwendig minimale Verdnderung innerhalb eines
bereits feststehenden Uberzeugungs- oder Hypothesenraums, sondern eine Reaktion, deren
Eingriffstiefe durch Reichweite und strukturelle Bedeutung der diagnostizierten Belastung sowie
die einschldgigen Folgenbedingungen begriindet ist. Diese kann auch in Beibehaltung,
Reichweitenbegrenzung, Rekopplung, Rekonfiguration, Suspendierung, Ersetzung oder Aufgabe
bestehen.

Auch Quines holistische Rekonstruktion empirischer Priifung verbindet die Offenheit der
Befundzuordnung mit einer konservativen Orientierung bei der Anderung des
Uberzeugungsgefiiges (Quine 1951, Abschnitt VI). Das Proportionsprinzip beansprucht daher keine
isolierte Neuheit als Forderung begrenzter Verdnderung. Hier wird es als Begriindungsanforderung
fiir unterschiedliche Reaktionsformen ausgearbeitet: Reichweite des belegten Geltungsverlusts,
strukturelle Eingriffstiefe und praktische Reaktionsweite sind getrennt auszuweisen. Ein
umfassender Umbau oder eine vorsorgliche Suspendierung kann dadurch gerechtfertigt sein, ohne
dass der Befund zu einer umfassenderen Widerlegung erweitert wird.

Eine weitere Problemnachbarschaft besteht zu Wimsatts Philosophie begrenzter und fehlbarer
Erkenntnissysteme sowie zur wissenschaftstheoretischen Modellliteratur. Wimsatt untersucht
Erkenntnis unter Bedingungen begrenzter Ubersicht, fehleranfilliger Heuristiken und schrittweiser
Annéherung; Morgan und Morrison sowie Giere bestimmen Modelle als vermittelnde
beziehungsweise perspektivisch gebundene Erkenntnisinstrumente (Wimsatt 2007; Morgan und
Morrison 1999; Giere 2006). Der vorliegende Ansatz iibernimmt diese Einsichten nicht als
vollstandige Theorie wissenschaftlicher Reprasentation. Sein Schwerpunkt liegt auf der Fiihrung
bereits stabilisierter modellfdhiger Ordnungen: auf der Zuordnung ihrer Anspriiche, der Diagnose
von Friktionen und Kosten sowie der Unterscheidung moglicher Reaktionsformen.

Fiir die Analyse geteilter epistemischer Realitdt bestehen schlieflich Anschliisse an Longinos
Theorie kritischer sozialer Interaktion und Goldmans Untersuchung sozialer Erkenntnispraktiken
und Institutionen (Longino 1990; Goldman 1999). Der vorliegende Text verbindet diese Perspektive
mit der Unterscheidung zwischen verteilter intersubjektiver Ordnung und ihrer lokalen
Rekonstruktion, zwischen sozialer Stabilitdt und intersubjektiver Geltung sowie zwischen
Geltungsstatus und Fiihrungsstatus. Der spezifische Eigenleistungsanspruch des vorliegenden
Ansatzes liegt nicht in der isolierten Neuheit samtlicher Bestandteile, sondern in ihrer Verbindung
zu einer gemeinsamen Architektur der Modellfiihrung. Diese Verbindung soll insbesondere
Anspruchszuordnung, Bezugseinheiten und Identitdtsbedingungen, Reichweite, Priifbedingungen,
Friktionsdiagnose und proportionale Revision gemeinsam kontrollierbar machen. Ob daraus
gegeniiber starken fachlichen Verfahren ein materieller Zusatznutzen entsteht, ist damit nicht



vorausgesetzt, sondern selbst Gegenstand der Priifung. Der Vergleich muss dabei auch vorhandene
Werkzeuge beriicksichtigen, die mehrere dieser Funktionen bereits verbinden (§9.4).

Der vorliegende Text konsolidiert zentrale Argumente des bisherigen Epistemic Reality Project
(ERP), prazisiert ihre begrifflichen Beziehungen und revidiert einzelne friihere Bestimmungen. Er
fiihrt Begriffe, Abgrenzungen und Diagnoseinstrumente, die zuvor in mehreren eigenstdndigen
Arbeiten entwickelt wurden, zu einem gemeinsamen programmatischen Bezugsrahmen zusammen.
Die friiheren Arbeiten bleiben fiir ihre jeweiligen Detailausfiihrungen relevant; der vorliegende Text
bestimmt jedoch den architektonischen Zusammenhang, in dem ihre wechselseitigen Anschliisse
und begrifflichen Reichweiten zu beurteilen sind.

Die funktionalen Rekonstruktionen und die methodische Ordnung von Priif- und
Reaktionsmoglichkeiten besitzen unterschiedliche Anspriiche. Eine Rekonstruktion ist daran zu
priifen, ob sie die untersuchten Erkenntnisleistungen angemessen erfasst; die
Modellfiihrungsarchitektur daran, ob sie deren Priifung, Verwendung und Revision verbessert. Ein
methodischer Anwendungsgewinn bestétigt daher nicht automatisch Aussagen iiber die Entstehung
oder tatsdchliche Organisation von Erkenntnisprozessen.

Untersucht wird dazu die Verbindung aus Bezugseinheit, Modell, Anspruchsart, Doméne,
Belastungsmodus, Reichweite, Priifbedingungen, Kopplungen und Fortsetzungsregeln. Diese
Verbindung wird als Anspruchsarchitektur bezeichnet. Thre Priifung fragt, ob die beteiligten
Elemente gemeinsam tragfahig bleiben oder ob eine lokal erfolgreiche Ordnung falsch zugeordnet,
unbemerkt iiberdehnt oder gegen Belastung abgeschirmt wird. Sie richtet sich daher nicht nur auf
den inneren Aufbau eines Modells, sondern auch auf die Bedingungen seiner Aktivierung,
Anwendung und Fortfithrung.

Vier Begriffe markieren das operative Zentrum dieser umfassenderen Architektur. Geltung ist die
domdnengebundene Tragfahigkeit eines Modells oder Anspruchs unter Belastung. Doméanen
unterscheiden Ordnungsraume mit verschiedenen Formen der Stabilisierung, Priifung und
Korrektur. Friktion bezeichnet die epistemisch lesbare Nicht-Passung einer aktivierten stabilisierten
Ordnung unter ihren Vollzugsbedingungen. Sie kann an Erwartungen, Anschliissen oder der
modellhaften Organisation dieser Ordnung hervortreten, ohne ihre Ursache oder die angemessene
Reaktion bereits festzulegen. Revision bezeichnet den Umbau einer modellfdhigen Ordnung, eines
Modells oder eines Geltungsanspruchs unter epistemischem Druck.

Die vorgeschlagene Architektur ist kein allgemeiner Entscheidungsalgorithmus und keine
konkurrierende Fachmethodik. Sie ersetzt weder fachwissenschaftliche Methoden und empirische
Untersuchungen noch normative Begriindungen oder praktische Urteilskraft und erzeugt aus sich
heraus nicht die jeweils erforderlichen fachwissenschaftlichen Priifverfahren. Ihre Funktion liegt
darin, Bedingungen und Uberginge auseinanderzuhalten, die bei der Verwendung, Ubertragung und
Revision von Modellen und Befunden beriicksichtigt werden miissen. Ein subjektives Erleben, ein
medizinischer Befund, eine institutionelle Regel und eine physikalische Vorhersage konnen eng
verbunden sein, ohne unter denselben Bedingungen zu tragen. Ebenso folgt aus der
Leistungsfahigkeit einer Beschreibung noch nicht die Berechtigung einer Intervention.

Der Text entwickelt die Architektur schrittweise. Kapitel 2 rekonstruiert Innenform und AulSenform,
systemgebundene Perspektivitdt und die Grenzregel. Kapitel 3 bestimmt Doménen, Geltung und



Uberginge zwischen Geltungsordnungen. Kapitel 4 untersucht Stabilisierung, Bezugseinheiten und
Modelle, Kapitel 5 Friktion und Diagnose. Kapitel 6 entwickelt die proportionale
Entscheidungsarchitektur einschlieflich der Unterscheidung von Geltungs- und Fiihrungsstatus.
Kapitel 7 vertieft geteilte epistemische Realitdt und verteilte Modellfiihrung. Kapitel 8 belastet die
Architektur zunéchst an einem erkenntniskritischen Grenzfall personaler Identitdt und anschliefend
in einem vergleichenden Belastungstest am Allegheny Family Screening Tool. Kapitel 9 bestimmt
ihre Reichweite, ihren bisherigen Bewdhrungsstatus und ihre Selbstbegrenzung.

Der Anspruch bleibt bewusst begrenzt. Das Programm liefert keine Letztbegriindung, entscheidet
keine fachlichen oder normativen Konflikte anstelle der zustdndigen Felder und verspricht keine
friktionsfreie Erkenntnis. Sein méglicher Gewinn liegt darin, Anspruch, Bezugseinheit,
Priifbedingungen und Reichweite von Befunden genauer zuzuordnen. Die Verallgemeinerung eines
Geltungsverlusts muss durch Evidenz getragen sein; die Tiefe einer Revision zusatzlich durch die
strukturelle Bedeutung der Belastung. Praktische Einschrankungen oder vorsorgliche
Suspendierungen verlangen eine gesonderte Begriindung unter Folgen- und
Unsicherheitsbedingungen.



2. Innen, Aulen und die Grenzregel

Alltagliche und wissenschaftliche Orientierung setzt gewohnlich eine bereits gegliederte Situation
voraus: Hier ein erkennendes und handelndes System, dort Gegenstdnde, andere Systeme und eine
dullere Welt. Diese Ordnung ist praktisch unverzichtbar. Eine erkenntniskritische Rekonstruktion
darf sie jedoch nicht unbesehen zum Ausgangspunkt machen. Sie muss kldren, wodurch die
Unterscheidung von Innen und AulSen getragen wird, ohne sie bereits als urspriinglich getrennte
Bereiche vorauszusetzen.

Die folgende Darstellung ist keine empirische Entwicklungsgeschichte. Sie behauptet nicht, in
welchen zeitlichen Schritten ein bestimmtes Erkenntnissystem diese Unterscheidungen ausbildet.
Vorgeschlagen wird eine funktionale Rekonstruktion der Bedingungen, unter denen Bestimmungen
in den hier untersuchten Formen von Orientierung als innere oder &ufere Ordnung gefiihrt werden
konnen. Ob einzelne Bedingungen notwendig sind und wie weit die Rekonstruktion iiber diese
Formen hinaus trégt, ist gesondert zu begriinden.

Dieses Kapitel bestimmt den erkenntniskritischen Zusammenhang des Programms; es bildet keine
vollstdndige Ableitung seiner Entscheidungsregeln. Die Unterscheidung von Geltungs- und
Fiihrungsstatus, die Kontinuitdtsanforderung bei Befundiibertragungen und die gesonderte
Begriindung praktischer Vorsorge lassen sich auch anhand ausdriicklich bestimmter
Modellanspriiche, Priifbedingungen und Verwendungsfolgen beurteilen, ohne die gesamte Innen-
Aufen-Rekonstruktion zu ibernehmen. Die Grenzregel betrifft dabei die Reichweite zusétzlich
erhobener erkenntniskritischer oder ontologischer Anspriiche. Ein Einwand gegen die
Rekonstruktion belastet diese methodischen Unterscheidungen nur insoweit, wie eine fiir ihre
Begriindung tatsdchlich erforderliche Voraussetzung betroffen ist; ihre Anwendbarkeit bestatigt
umgekehrt nicht die Rekonstruktion als Ganze.

Alles, was fiir ein Erkenntnissystem bestimmbar wird, ist ihm nur innerhalb eines
Bestimmungsvollzugs zugdnglich. Beim Menschen ldsst sich diese Vollzugsbindung am
Bewusstsein veranschaulichen: Er unterscheidet sich selbst von einer dufSeren Welt, doch sowohl
die Bestimmung seiner selbst als auch die Bestimmung der Welt erfolgen innerhalb seiner
Wahrnehmungs-, Erinnerungs-, Denk- und Deutungsvollziige. Das Bewusstsein ist dabei ein
anschaulicher menschlicher Sonderfall des hier gemeinten Bestimmungszusammenhangs, nicht
dessen allgemeine Definition.

Auch das, was spater als dulerer Gegenstand gilt, wird wahrgenommen, registriert, erinnert,
verglichen, bezeichnet, gemessen oder modelliert. Ein Erkenntnissystem kann seine
Bestimmungsbedingungen untersuchen und verdndern, aber nicht aus sdmtlichen Bedingungen des
Bestimmens heraustreten, um sie zusétzlich von einem voraussetzungslosen Standpunkt aus zu
erfassen. Jeder Versuch, einen solchen Standpunkt positiv zu beschreiben, wére selbst wiederum ein
Bestimmungsvollzug.

Daraus folgt nicht, dass Gegenstdande zundchst ,,innen“ liegen oder lediglich vom Erkenntnissystem
erzeugt werden. Eine solche Folgerung wiirde die Innen-Auflen-Unterscheidung bereits verwenden,
deren Entstehung erst rekonstruiert werden soll. Zunéchst ldsst sich nur festhalten, dass
Bestimmungen nicht alle in gleicher Weise verfiigbar, verdnderbar und widerstandig sind.



Einige Bestimmungen besitzen einen vergleichsweise groflen Spielraum der Variation. Vorgestellte
oder simulierte Szenarien kénnen verdndert, Moglichkeiten probeweise kombiniert und
gespeicherte Zusammenhdnge neu geordnet werden. Auch diese Beweglichkeit bleibt durch
Zugdnge, Verarbeitungsmoglichkeiten und bereits stabilisierte Strukturen begrenzt. Dennoch
unterscheidet sie sich funktional von Bestimmungen, die sich durch interne Variation nicht
entsprechend verdndern lassen.

Andere Bestimmungen zeigen ein hoheres Mal§ an Wiederkehr, Nicht-Verfiigbarkeit und
Widerstandigkeit. Sie begrenzen Erwartungen oder erzwingen Korrektur. Eine Bestimmung, die
spater begrifflich als ,,Sonne“ markiert und dadurch leichter wiederaufnehmbar wird, kann unter
wechselnden Bedingungen verschieden erscheinen und unterschiedlich beschrieben werden. Thr
regelmafiges Auftreten und ihre beobachtbaren Wirkungen lassen sich jedoch nicht dadurch
verdndern, dass ein Erkenntnissystem seine Darstellung von ihr variiert.

Die beschriebenen Merkmale treten nicht notwendig einzeln oder in klar getrennten Formen auf.
Bestimmungen stehen in Zusammenhéngen, in denen sich unterschiedliche Profile von
Variierbarkeit, Verfiigbarkeit, Abhdngigkeit, Wiederkehr und Widerstéandigkeit ausbilden.
Widerstandigkeit bildet dabei ein friihes Unterscheidungsmerkmal, bestimmt die Einordnung aber
nicht allein. Wenn sich solche Profile iiber mehrere Bestimmungen und Vollziige hinweg
verdichten, konnen Ordnungszusammenhénge als Innenform oder Auflenform gefiihrt werden.

Innenform und Aullenform bezeichnen daher keine urspriinglichen Klassen einzelner
Bestimmungen, sondern funktionale Verdichtungen solcher Zusammenhénge. Sie ordnen
Bestimmungen danach, wie diese gemeinsam fiir weitere Operationen verfiigbar werden,
Erwartungen begrenzen und Korrekturen erzwingen.

Beim Menschen konnen diese bereits ausgebildeten Ordnungen spéter weiter differenziert werden.
Eindriicke werden dann etwa als visuelle, auditive, taktile oder kérperbezogene Wahrnehmungen
gedeutet und einer Umwelt, dem eigenen Korper oder eigenen Zustdanden zugerechnet. Diese
Sinnes- und Korperdeutungen erzeugen die Innen-Aufen-Struktur nicht notwendig erst, sondern
prazisieren, verbinden und verdndern eine bereits stabilisierte Ordnung.

Auch Perspektive ist kein voraussetzungsloser Ausgangspunkt. Sie bezeichnet die geordnete
Abhéngigkeit von Bestimmungen von den jeweiligen Zugangs-, Verarbeitungs-, Unterscheidungs-
und Handlungsmoglichkeiten eines Erkenntnissystems. Perspektivitdt ist damit eine Folge endlicher
und systemgebundener Bestimmung, keine Eigenschaft einer bestimmten biologischen
Organisationsform. Dass etwas unter verdnderten Bedingungen anders bestimmt wird, macht es
weder beliebig noch hebt es die Grenzen des jeweiligen Zugangs auf.

Fiir die hier entwickelte Architektur ist besonders die AuBenform relevant. Sie fasst Ordnungen
zusammen, die sich als vergleichsweise wiederholbar, nicht beliebig verfiigbar und gegeniiber
bloRer Variation widerstdndig stabilisieren. In der hier rekonstruierten Form endlicher Orientierung
ermoglicht sie insbesondere, interne Variation und Beobachtung, Erwartung und Enttduschung
sowie Handlung und Grenze funktional auseinanderzuhalten.

Damit ist noch nicht gezeigt, dass eine Auenform in diesem Sinn fiir jedes mégliche endliche
Erkenntnissystem notwendig ist. Die Rekonstruktion bestimmt zunéchst eine fiir die untersuchten
Formen von Orientierung tragende Funktion. Ob diese Funktion universell erforderlich ist, durch



anders organisierte Strukturen erfiillt werden kann oder erst unter bestimmten
Realisierungsbedingungen entsteht, bleibt eine weitergehende Frage.

Eine solche Aullenform darf zudem nicht mit einem positiv bestimmbaren Auf8en an sich
gleichgesetzt werden. Hier setzt die Grenzregel ein:

Was nur als Grenze positiver Bestimmbarkeit markiert werden kann, darf nicht zugleich als positiv
bestimmter Bereich jenseits dieser Grenze behandelt werden.

Ein Erkenntnissystem kann tragfdhige Aussagen iiber Steine, Sterne, technische Systeme oder
physikalische Prozesse bilden. Es kann beobachten, messen, vergleichen, eingreifen und Modelle
korrigieren. Solche Bestimmungen kénnen prézise, belastbar und technisch wirksam sein. Daraus
folgt jedoch nicht, dass zusatzlich bestimmt werden konnte, wie die betreffenden Gegenstidnde
unabhdngig von jeder moglichen Bestimmung vollstdndig beschaffen sind. Auch eine solche
Aussage miisste erneut innerhalb eines Bestimmungsvollzugs gebildet und begriindet werden.

Die Grenzregel richtet sich daher weder gegen empirische Forschung noch gegen realistische Rede.
Sie bestreitet nicht, dass ein Stein hart ist, eine Messung abweicht oder ein technisches System
versagt. Sie verhindert vielmehr den Ubergang von tragfihigen, korrigierbaren Bestimmungen zu
einer Letztbehauptung iiber einen vollstdndig positiv zugdnglichen Weltbereich jenseits aller
Erkenntnisbedingungen. Aus der Vollzugsbindung allein folgt kein Verbot von Aussagen {iber
erkenntnisunabhdngige Gegenstédnde; zu priifen ist jeweils, ob der zusétzlich erhobene Anspruch
durch die angefiihrten Griinde gedeckt ist.

Damit begrenzt sie zwei gegenldufige Uberdehnungen. Die erste verabsolutiert die AuSenform zu
einer unabhdngig von jeder Bestimmung vollstiandig beschreibbaren Welt. Die zweite schlie8t aus
der Vollzugsbindung der Erkenntnis, Realitét sei lediglich subjektiv erzeugt oder beliebig. Dass ein
Erkenntnissystem seine Bestimmungsbedingungen nicht vollstdandig verlassen kann, hebt
Widerstandigkeit nicht auf. Dass Ordnungen wiederholbar und widersténdig sind, begriindet
umgekehrt keine vollstandige Ontologie eines Aullen an sich.

Realistisches Sprechen bleibt deshalb legitim, aber begrenzt. Die Aufenform bezeichnet eine
tragfahige Ordnung, innerhalb derer Bestimmungen wiederholt, gepriift und korrigiert werden
konnen. Sie ist weder blofe Erfindung noch unmittelbare Abbildung einer vollstdndig zugénglichen
Welt an sich.

Auch diese Rekonstruktion darf nicht verabsolutiert werden. Dass ein Erkenntnissystem den
Vollzug positiver Bestimmung nicht vollstdndig verneinen kann, ohne ihn dabei erneut zu
vollziehen, begrenzt seine Selbstverneinung. Daraus folgt jedoch keine letztgiiltige Ontologie des
Erkenntnissystems oder des Bestimmungsvollzugs.

Fiir die hier rekonstruierte Form endlicher Orientierung fungieren Innenform und AuSenform damit
als stabilisierte Ordnungsformen, durch die unterschiedliche, auch graduelle und gemischte
Bestimmungsprofile funktional auseinandergehalten werden kénnen. Daraus folgt weder, dass
genau diese Gliederung fiir jedes mogliche Erkenntnissystem notwendig ist, noch dass sie
voraussetzungslose ontologische Bereiche bezeichnet. Ihr theoretischer Status hdngt daran, welche
Orientierungs-, Unterscheidungs- und Korrekturleistungen sie tatsachlich erklart.



Modelle kénnen daher weder als unmittelbare Abbilder eines vollstdndig zugédnglichen AulSen noch
als beliebige Erzeugnisse eines abgeschlossenen Innen behandelt werden. Im ndchsten Schritt ist zu
kldren, unter welchen unterschiedlichen Bedingungen Anspriiche innerhalb solcher Ordnungen
tragen, belastet und korrigiert werden kénnen.
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3. Domanen und Geltung

Die vorgeschlagene Rekonstruktion behandelt Innenform und Aulenform als funktional stabilisierte
Ordnungen. Sie unterscheidet Profile von Verfiigbarkeit, Wiederkehr, Steuerbarkeit und
Widerstandigkeit, ohne daraus bereits eine allgemeine Entstehungsmechanik abzuleiten. Damit ist
noch nicht geklért, unter welchen Bedingungen Aussagen, Erwartungen und Modelle innerhalb
solcher Ordnungen tragen.

Nicht jeder Anspruch wird auf dieselbe Weise gepriift und korrigiert. Die Aussage, jemand
empfinde Schmerzen, verlangt eine andere Beurteilung als die Aussage, ein Medikament verursache
eine physiologische Wirkung. Eine rechtliche Verpflichtung tragt unter anderen Bedingungen als
eine astronomische Vorhersage. Vor der Bewertung eines Anspruchs muss daher geklart werden,
welcher Art er ist, innerhalb welcher Ordnung er Geltung beansprucht und durch welche Formen
der Belastung seine Grenzen sichtbar werden konnen.

3.1 Geltung und Geltungszuordnung

Die Tragfdhigkeit eines Modells oder Anspruchs unter den fiir ihn mallgeblichen Bedingungen wird
als Geltung bezeichnet:

Geltung ist die domdnengebundene Tragfdhigkeit eines Modells oder Anspruchs unter Belastung.

Geltung ist weder bloBe Zustimmung noch bloBer Nutzen und auch kein undifferenzierter
Ersatzbegriff fiir Wahrheit. Ein Anspruch gilt nicht allein deshalb, weil er gedufBert, geglaubt, sozial
akzeptiert oder institutionell festgeschrieben wird, und nicht in jedem Zusammenhang, nur weil er
sich in einem bestimmten bewdhrt hat. Seine Tragfahigkeit ist an Voraussetzungen, Anspruchsart,
Reichweite, Belastungsbedingungen und Korrekturmoglichkeiten gebunden. Der Geltungsstatus
hélt fest, welche Einschatzung durch die verfiigbaren Priifungen gerechtfertigt ist; er bleibt fehlbar.
Unzureichende Priifung oder ein unentschiedener Befund sind weder Bewdhrung noch
nachgewiesener Geltungsverlust.

Das ldsst sich am Beispiel des Schmerzes verdeutlichen. Der Anspruch ,,Ich empfinde Schmerzen®
kann hinsichtlich des Auftretens eines Erlebnisses hohe subjektive Tragfdhigkeit besitzen. Daraus
folgt noch nicht, dass auch der Anspruch ,,Diese Verletzung verursacht den Schmerz* tragt; er
verlangt zuséatzliche Beobachtung und Untersuchung. Die weitere Aussage, eine Person sei deshalb
arbeitsunfahig, fiihrt in einen institutionell und normativ geregelten Zusammenhang. Die Anspriiche
konnen sich auf dieselbe Bezugseinheit beziehen, tragen aber nicht unter denselben Bedingungen.
Die Unmittelbarkeit des Erlebens begriindet keine sichere medizinische Ursache; ein unauffélliger
Messwert hebt das Erleben nicht auf; eine institutionelle Regel entscheidet nicht dartiber, ob
Schmerz empfunden wird.

Die vorgelagerte Klarung, welcher Anspruch in welchem Zusammenhang sinnvoll gepriift werden
kann, heilSt Geltungszuordnung. Viele Konflikte entstehen nicht dadurch, dass ein Anspruch
innerhalb seines eigenen Bereichs eindeutig untragfahig wére, sondern dadurch, dass seine lokale
Geltung unbemerkt auf einen anderen Zusammenhang iibertragen wird.
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3.2 Domanen und Belastungsmodi

Das Projekt bezeichnet funktionale Ordnungsraume, in denen Anspriiche auf charakteristische
Weise stabilisiert, belastet und korrigiert werden, als Domédnen. Doménen sind keine getrennten
Teile der Welt und keine eigenstdndigen Substanzen. Sie ordnen Geltungsbedingungen, ohne jeden
Gegenstand eindeutig einem Bereich zuzuweisen. Uber dieselbe Bezugseinheit kénnen
unterschiedliche Anspriiche in verschiedenen Doméanen erhoben werden.

Anspruchsart, Domédne und Belastungsmodus beantworten unterschiedliche Fragen. Die
Anspruchsart bestimmt, was behauptet oder beansprucht wird; die Doméne bezeichnet den
funktionalen Ordnungsraum, in dem dieser Anspruch tragen soll; der Belastungsmodus die Weise
seiner Priifung oder Belastung. Diese Bestimmungen sind verbunden, aber nicht identisch. Aus der
sprachlichen Form eines Anspruchs folgt seine Domédnenzuordnung nicht automatisch, und aus
einem Priifverfahren ergibt sich noch nicht, welche Geltungsbedingungen es tatsdchlich erfasst. Ein
Anspruch kann innerhalb einer Doméne mehreren Belastungsformen ausgesetzt sein.

Als kompakte Querachse lassen sich vier Belastungsmodi unterscheiden:

* subjektiv-phdnomenale Priifung: Erfahrungsanschluss, Differenzierungsleistung und phdnomenale
Passung;

* dialogische Rechtfertigung und Wiederaufnahme: Gegenperspektive, Rechtfertigung,
Wiederaufnehmbarkeit und Korrekturfahigkeit;

* Beobachtung, Messung und Eingriff: Beobachtung, Messung, Reproduktion, Prognose, Eingriff
und technisches Gelingen;

* begrifflich-formale Priifung: Konsistenz, Grenzfélle, Gegenmodelle und konkurrierende
Rekonstruktionen.

Diese Modi bilden keine zusétzlichen Weltbereiche, sondern machen Anspriiche auf
unterschiedliche Weise fehlerempfindlich. Ein wissenschaftliches Modell kann durch Beobachtung,
Messung und Eingriff belastet und zugleich begrifflich-formal gepriift werden. Eine institutionelle
Regel gehort in einen intersubjektiven Ordnungszusammenhang, kann aber dialogisch gerechtfertigt
und bestritten, begrifflich-formal auf Konsistenz gepriift und hinsichtlich ihrer Wirkungen
beobachtet und gemessen werden. Keine dieser Priifungen ersetzt die anderen. Normative
Berechtigung bildet keine vierte Doméne. Normative Anspriiche kénnen durch mehrere der
genannten Belastungsmodi gepriift werden; ihre Berechtigung ldsst sich jedoch auf keinen dieser
Modi allein reduzieren. Eine eigenstdndige Theorie normativer Geltung wird hier nicht entwickelt.

Am missverstandenen Versprechen (Appendix A.5) lésst sich die Unterscheidung verdeutlichen.
Der Nachweis eines gedullerten Satzes, seine Funktion als gemeinsam verbindliche Zusage und die
erlebte Enttduschung kénnen jeweils Gegenstand einer Aussage sein. Eine Aufzeichnung kann den
Wortlaut sichern, entscheidet aber nicht allein iiber die gemeinsam gefiihrte Verbindlichkeit oder
das Erleben. Die Domédnenzuordnung fragt, welche Ordnung den jeweiligen Anspruch tragt und
welcher Ubergang vom Wortlaut zur Verpflichtung beansprucht wird. Eine weitere Messung
desselben Wortlauts kann deshalb am eigentlichen Korrekturproblem vorbeigehen; erforderlich
kann vielmehr die Kldrung der gemeinsamen Erwartungen und Absprachen sein. Das Beispiel
veranschaulicht die vorgesehene Diagnosefunktion, beweist aber noch keinen Zusatznutzen
gegeniiber einer anderen hinreichend differenzierten Analyse.
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3.3 Die drei Domanen

Die subjektive Doméne umfasst die individuelle Organisation von Erleben, Erinnerung, Erwartung,
Bedeutung und Selbstbezug. Sie bezeichnet keinen abgeschlossenen Innenraum, sondern eine
Ordnung, in der unmittelbare Betroffenheit und individueller Erfahrungsanschluss malgeblich sind.
Belastungen werden hier sichtbar, wenn Erlebnisse nicht mehr kohédrent eingeordnet werden
konnen, Erwartungen wiederholt scheitern oder Selbstbeschreibungen unvereinbar werden.
Unmittelbares Erleben begriindet keine automatische Geltung fiir seine Ursachen oder fiir daraus
abgeleitete Entscheidungen.

Die intersubjektive Domédne umfasst Ordnungen gemeinsamer Bezugnahme, Wiederaufnahme und
Korrektur zwischen mehreren Erkenntnissystemen. Die bisherige Rekonstruktion betraf zunachst
die Ordnungsbildung eines Erkenntnissystems. Andere Erkenntnissysteme konnen als eigenstandig
antwortende, widersprechende und nicht frei verfiigbare Bezugseinheiten stabilisiert werden. Wo
Bestimmungen zwischen ihnen aufgenommen, fortgefiihrt, bestritten und korrigiert werden kénnen,
entsteht eine intersubjektive Geltungsordnung. Sprache, Regeln, Versprechen, institutionelle Rollen
und gemeinsame Begriffe gehoren in diese Ordnung. Maligeblich sind Gegenperspektive,
gemeinsame Wiederaufnahme und Korrektur, nicht blofe Ubereinstimmung. Soziale Stabilitét
allein begriindet daher noch keine intersubjektive Geltung. Eine Deutung kann sich durch
Gewohnheit, Macht oder institutionelle Tragheit erhalten, obwohl ihre Korrekturfahigkeit
eingeschrénkt bleibt.

Die funktional-empirische Domédne umfasst Ordnungen, die sich durch wiederholbare Widerstands-
und Wirkungszusammenhénge stabilisieren. Anspriiche tragen hier, wenn sie unter bestimmbaren
Bedingungen reproduzierbare Beobachtungen, Messungen, Vorhersagen oder Eingriffe
ermoglichen. Auch diese Doméne gewéhrt keinen unmittelbaren Zugang zu einer Welt an sich;
Beobachtung und Messung bleiben an Instrumente und Bedingungen gebunden. Ihre besondere
Leistung liegt darin, Zusammenhénge an Widerstand, Reproduktion und Wirkung zu belasten, die
sich weder durch individuelle Vorstellung noch durch soziale Vereinbarung beliebig verdndern
lassen.

Die drei Doménen lassen sich aus unterschiedlichen Belastungs- und Korrekturmustern
rekonstruieren: subjektiv aus Stérungen von Erlebnis- und Bedeutungszusammenhédngen,
intersubjektiv aus misslingender Wiederaufnahme und blockierter gemeinsamer Korrektur,
funktional-empirisch aus reproduzierbarer Abweichung, Widerstand und Wirkungsversagen. Spéter
werden diese Muster als epistemische Friktion genauer bestimmt; hier dienen sie nur der
vorldufigen Unterscheidung der Geltungsordnungen.

3.4 Ubergangsfunktionen und Geltungsiibertragung

Die Doménen sind analytisch unterscheidbar, praktisch aber eng miteinander gekoppelt. Subjektives
Erleben wird sprachlich mitgeteilt, intersubjektiv eingeordnet und moglicherweise funktional-
empirisch untersucht. Empirische Ergebnisse werden begrifflich interpretiert, institutionell
verarbeitet und subjektiv erlebt.

Solche Uberginge iibertragen Bestimmungen nicht unverindert. Aus einem erlebten Schmerz wird
ein Bericht, aus dem Bericht eine medizinische Angabe und daraus moéglicherweise ein Mess-,
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Klassifikations- oder Entscheidungsproblem. Mit jedem Ubergang verdndern sich die relevanten
Merkmale und die Bedingungen, unter denen der jeweilige Anspruch tréagt.

Kopplungen, durch die Bestimmungen zwischen unterschiedlichen Geltungsordnungen
anschlussfihig werden, heifen Ubergangsfunktionen. Sie erméglichen Ubertragung, ohne die
Unterschiede der beteiligten Doménen aufzuheben. Bestimmungen und Bezugseinheiten konnen
zwischen Geltungsordnungen fortgefiihrt werden, ohne unverédndert zu bleiben. Dieselbe
Bezugseinheit kann unter verschiedenen Anspruchsarten und Priifbedingungen
wiederaufgenommen werden; welche Merkmale relevant sind und worin ihre Tragfahigkeit besteht,
verdndert sich mit dem Ubergang.

Uberginge kénnen jedoch misslingen. Subjektive Betroffenheit kann als empirischer Beweis
behandelt, Messbarkeit mit vollstandiger Wirklichkeit oder sozialer Konsens mit sachlicher
Bestatigung verwechselt werden. Umgekehrt kann eine subjektive Deutung jede duBere Korrektur
zuriickweisen. Solche Probleme betreffen nicht notwendig einen einfachen Fehler innerhalb einer
Domadne. Héufig wird einem Anspruch eine Tragfdahigkeit zugeschrieben, die ihm nur unter anderen
Bedingungen zukdme.

3.5 Status der Trias

Die Unterscheidung von subjektiver, intersubjektiver und funktional-empirischer Domaéne ist keine
abschliefende Einteilung der Wirklichkeit. Sie ist eine funktionale, rekonstruktive und
revisionsfahige Arbeitshypothese. Thr Zweck besteht darin, unterschiedliche Geltungs-, Belastungs-
und Korrekturbedingungen sichtbar zu machen. Nicht jedes Erkenntnissystem muss alle drei
Domadnen intern ausbilden. Die Trias unterscheidet Geltungsordnungen von Anspriichen, nicht
notwendige interne Module jedes Erkenntnissystems.

Weitere Unterteilungen kénnen erforderlich sein. Auch Uberschneidungen und Grenzfille
widerlegen die Trias nicht automatisch. Entscheidend ist nicht, jede Erscheinung eindeutig
einzuordnen, sondern zu kldren, welche Anspruchsart vorliegt, in welcher Ordnung sie tragen soll,
welche Belastungsmodi einschligig sind und welche Uberginge beansprucht werden. Rein formale
Anspriiche diirfen dabei nicht allein wegen ihrer gemeinsamen Priifbarkeit der intersubjektiven
Domadne zugeordnet werden. Ob sie eine weitere Domédnenbestimmung erfordern, bleibt an
Grenzféllen zu priifen. Der mogliche Zusatznutzen der Trias liegt in der ausdriicklichen Priifung
von Ubergingen zwischen Geltungsordnungen. Werden dieselben Unterschiede und
Fehliibertragungen durch eine genauere Bestimmung von Anspruchsart und Belastungsmodus
bereits ebenso verldsslich und mit geringerem Aufwand erfasst, ist eine zusatzliche
Domaénenzuordnung fiir diese Aufgabe nicht erforderlich. Die Trias beansprucht daher weder
Vollstandigkeit noch einen unabhédngig nachgewiesenen Zusatznutzen.

Die Unterscheidung der Doménen markiert zunédchst epistemische Asymmetrien: Anspriiche, die in
unterschiedlichen Geltungsordnungen gefiihrt werden, sind nicht allein deshalb wechselseitig
ersetzbar, weil sie sich auf dieselbe Bezugseinheit beziehen. Subjektives Erleben, intersubjektive
Bedeutung und funktional-empirische Bestimmungen besitzen unterschiedliche Zugangs-,
Belastungs- und Korrekturbedingungen. Thre jeweiligen Anspriiche kénnen daher nicht ohne
ausgewiesene Uberginge aus den Bedingungen einer anderen Doméne bestitigt, aufgehoben oder
vollstdndig iibernommen werden.
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Daraus folgt noch keine ontologische Trennung der Doménen und ebenso wenig eine Behauptung
ihrer prinzipiellen Nichtreduzierbarkeit. Eine vollstdndige Reduktion oder ontologische
Identifikation kann moglich sein, ist aber durch die bloe funktionale Kopplung oder durch
Erklarungserfolge in einer Doméne noch nicht geleistet. Sie verlangt einen zusétzlichen
Begriindungs- und Belastungsschritt. Die Doménenunterscheidung halt damit zundchst
unterschiedliche Geltungsbedingungen auseinander, ohne die ontologische Beziehung der jeweils
erfassten Zusammenhédnge vorab zu entscheiden.

Die Grenzregel begrenzt die metaphysische Uberdehnung der AuRenform; die
Doménenunterscheidung die unkontrollierte Ubertragung von Geltung. Die Belastungsmodi
verhindern, dass ein Anspruch mit einem ungeeigneten Priifverfahren bestédtigt oder verworfen wird.

Noch ist damit nicht erklért, wie die Bezugseinheiten entstehen, auf die solche Anspriiche gerichtet
sind. Damit ein Modell gepriift werden kann, muss bestimmbar sein, worauf es sich bezieht, welche
Merkmale als identitdtsrelevant gelten und unter welchen Verdnderungen etwas als dasselbe
wiederaufgenommen wird. Der ndchste Abschnitt untersucht daher Stabilisierung, Bezugseinheiten
und Modellbildung.
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4. Stabilisierung, Bezugseinheiten und Modelle

Damit ein Anspruch gepriift werden kann, muss bestimmbar sein, worauf er sich bezieht.
Beobachtungen lassen sich nur vergleichen, Messungen nur wiederholen und Aussagen nur
korrigieren, wenn etwas trotz wechselnder Bedingungen als dasselbe wiederaufgenommen werden
kann. Erkenntnis setzt daher Stabilisierung voraus.

Stabilisierung bedeutet nicht, etwas unverandert festzuhalten. Sie ordnet Unterschiede so, dass
bestimmte Merkmale und Anschliisse fortgefiihrt werden, wahrend andere Verdnderungen
zugelassen oder zuriickgestellt werden. Ein Baum kann trotz Wachstum und wechselnder
Erscheinung als derselbe Baum gelten; eine Institution trotz wechselnder Mitglieder fortbestehen.
Stabilisierung ist damit eine selektive Fortfiihrungsleistung.

Diese Leistung ist analytisch, nicht notwendig zeitlich zu verstehen. Nicht jede Stabilisierung bildet
bereits eine Bezugseinheit, und nicht jede Bezugseinheit ein Modell. Bezugseinheiten entstehen
zugleich nicht vollstandig vor den Modellen, in denen sie gefiihrt werden. Sie ermoglichen
Modellbildung und werden durch Modelle mitbestimmt, die relevante Unterschiede,
Identitdtsmerkmale und tolerierte Veranderungen ordnen.

4.1 Bezugseinheiten und Identitatsregeln

Eine Bezugseinheit ist etwas, das unter bestimmten Bedingungen identifizierbar, wiederaufnehmbar
und referenzfdhig stabilisiert wird. Sie muss keine materielle Sache sein. Auch Ereignisse, Prozesse,
Personen, Institutionen, Symptome, Regeln oder theoretische Parameter kénnen als
Bezugseinheiten gefiihrt werden.

Was als dieselbe Einheit gilt, hdngt davon ab, welche Merkmale als identitdtsrelevant behandelt und
welche Veranderungen toleriert werden. Eine Identitdtsregel bestimmt daher, unter welchen
Veranderungen eine Bezugseinheit als dieselbe fortgefiihrt wird und wann eine neue Zuordnung
oder eine Auflésung erforderlich wird. Solche Regeln miissen nicht ausdriicklich formuliert sein.
Sie konnen in Wahrnehmungsgewohnheiten, sprachlichen Praktiken, technischen Verfahren,
institutionellen Regelungen oder wissenschaftlichen Klassifikationen liegen.

Identitédtsregeln werden hdufig erst sichtbar, wenn Grenzfélle auftreten. Neue Beobachtungen
konnen dazu zwingen, bisherige Kriterien zu prézisieren, einzuschréanken oder zu verdndern. Die
epistemische Zuschreibung fortbestehender Identitét erfolgt somit regelgeleitet tiber zuldssige
Verdnderungen hinweg. Welche ontologische Bestimmung von Identitdt daraus folgt, ist damit nicht
entschieden.

Dies gilt auch dann, wenn dieselbe Bezugseinheit in unterschiedlichen Doménen verschieden
beschrieben wird. Entscheidend ist nicht vollstdndige Merkmalsgleichheit, sondern eine hinreichend
anschlussfahige Fortfithrung nach ausgewiesenen Identitdtsbedingungen. Wo diese abbricht, muss
gepriift werden, ob noch dieselbe Einheit gemeint ist oder nur derselbe Name weiterverwendet
wird.

Dies gilt insbesondere fiir Modelle und technisch oder institutionell realisierte Systeme, die unter
einem fortbestehenden Namen verdndert werden. Anderungen an Modellstruktur, Datenbasis,
Oberfldche, Einsatzbedingungen oder institutioneller Einbettung kénnen die fiir eine Priifung
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relevante Bezugseinheit so weit verdndern, dass Befunde zu einem friiheren Stand nicht ohne
Weiteres auf einen spéteren iibertragen werden diirfen. Soll eine solche Ubertragung erfolgen, muss
ausgewiesen werden, welche fiir den konkreten Befund relevanten Eigenschaften oder
Mechanismen fortbestehen und weshalb diese Kontinuitét fiir den erhobenen Anspruch ausreicht.
Diese Anforderung gilt fiir stiitzende und belastende Befunde gleichermalfien.

4.2 Ontologisierung und Verabsolutierung

Die Operation, durch die etwas als identifizierbare, wiederaufnehmbare und referenzfahige Einheit
stabilisiert wird, bezeichnet das Projekt als Ontologisierung.

Ontologisierung ist eine besondere Form der Stabilisierung, keine Ontologie und zunédchst keine
Fehlform. Ohne sie konnte Erkenntnis auf nichts zuriickkommen, keine Eigenschaften zuschreiben,
keine Verdanderungen verfolgen und keine Modelle bilden. Schon die Feststellung, dass ein
Messwert von einem fritheren abweicht, setzt eine hinreichend stabile Bezugseinheit voraus.

Ontologisierung bedeutet daher nicht, einer Einheit eine endgiiltige metaphysische Existenzweise
zuzuschreiben. Sie bezeichnet die operative Bildung einer Einheit, auf die weitere Bestimmungen
bezogen werden kénnen. Ein Symptom, eine Institution, ein Elektron oder ein Selbstmodell werden
auf unterschiedliche Weise ontologisiert; gemeinsam ist ihnen, dass sie als bestimmbare
Bezugseinheiten fortgefiihrt werden.

Problematisch wird diese Operation, wenn ihre Voraussetzungen, Selektionen und Grenzen
unsichtbar werden. Eine fiir einen bestimmten Zweck gebildete Einheit kann dann wie eine
vollstdandig unabhdngige und abschlieBend bestimmte Sache erscheinen. Eine Klassifikation wird
mit der Sache selbst, eine Messgrolle mit einer vollstandigen Eigenschaft oder eine institutionelle
Kategorie mit der Identitdt einer Person verwechselt.

Diese Fehlform wird als Verabsolutierung bezeichnet. Ontologisierung ermoglicht Bezugnahme;
Verabsolutierung fiihrt die dadurch entstandene Ordnung als unmittelbar, erschopfend oder
alternativlos. Erkenntnis kann auf Ontologisierung nicht verzichten, muss aber die Bedingungen
ihrer Bezugseinheiten revidierbar halten.

4.3 Modelle als organisierte Ordnungsformen

Eine Bezugseinheit bildet noch kein Modell. Ein Modell entsteht, wenn Bezugseinheiten,
Merkmale, Relationen, Erwartungen und Fortsetzungsregeln zu einer hinreichend bestimmten
Ordnung verbunden werden. Es muss markierbar, wiederaufnehmbar, abgrenzbar, vergleichbar,
priifbar und korrigierbar gefiihrt werden konnen. Fortsetzungsregeln bestimmen, wie Relationen,
Erwartungen, Operationen oder weitere Modellschritte weitergefiihrt werden; anders als
Identitétsregeln betreffen sie nicht primér die Frage, ob eine Bezugseinheit dieselbe bleibt.

Modelle kénnen sprachlich formuliert, mathematisch formalisiert, bildlich dargestellt, technisch
implementiert oder in Routinen realisiert sein. Entscheidend ist nicht ihre Darstellungsform,
sondern die strukturierte Verbindung von Bezugseinheiten und Erwartungen. Ein Modell bestimmt,
welche Unterschiede relevant sind, welche Beziehungen erwartet werden, welche Verdanderungen
als moglich gelten und welche Beobachtungen seine Fortfiihrung belasten kénnen.
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Bezugseinheiten und Modelle bestimmen sich wechselseitig. Bezugseinheiten ermdéglichen stabile
Relationen; Modelle beeinflussen, welche Einheiten sichtbar werden, welche Merkmale ihnen
zugeschrieben und wie ihre Identitét fortgefiihrt wird. Ein medizinisches Modell kann festlegen,
welche Symptome als zusammengehorig gelten, wéahrend die so gebildete Krankheitskategorie
weitere Beobachtungen ordnet. Diese Wechselwirkung ist nicht beliebig: Modelle werden durch
Wiederholung, Widerstdndigkeit, Vergleich und Korrektur begrenzt.

Modelle sind deshalb weder bloe Abbilder noch beliebige Erfindungen. Sie geben keine bereits
vollstdndig bestimmte Wirklichkeit unverdndert wieder, sind aber auch nicht allein von den
Entscheidungen ihrer Urheber abhdngig. Sie selektieren, vereinfachen und ordnen innerhalb
positiver Bestimmung. Zu fragen ist daher, welche Bezugseinheiten und Beziehungen ein Modell
stabilisiert, fiir welche Aufgaben diese Ordnung trdgt und unter welchen Bedingungen ihre Grenzen
sichtbar werden.

4.4 Selektion, Weglassen und probeweise Stabilisierung

Jede Modellbildung beruht auf Selektion. Ein Modell kann nur funktionieren, indem es nicht alles
zugleich berticksichtigt. Es hebt bestimmte Unterschiede hervor und ldsst andere zuriicktreten.
Dieses Weglassen ist kein bloSer Mangel, sondern eine Bedingung von Modellfdhigkeit: Erst die
Reduktion von Komplexitdt macht Beziehungen sichtbar, Erwartungen formulierbar und Priifungen
moglich.

Das Weggelassene verschwindet dadurch nicht. Es wird innerhalb der jeweiligen Modellfunktion
lediglich nicht aktiviert. Problematisch wird Selektion, wenn ein Modell seine Auslassungen nicht
mehr als Auslassungen behandeln kann oder wenn es auf Aufgaben tibertragen wird, fiir die gerade
das Zuriickgestellte entscheidend ist. Die Leistungsfahigkeit einer Ordnung héngt deshalb auch
davon ab, ob ihre Selektionen sichtbar und revidierbar bleiben.

Nicht jede Stabilisierung erhebt bereits einen ausgearbeiteten Geltungsanspruch. Erkenntnissysteme
koénnen einem diffusen Feld vorldufig eine Ordnung geben, um mégliche Beziehungen, Folgen und
Belastungen sichtbar zu machen. Diese Zwischenform wird als probeweise Stabilisierung
bezeichnet.

Eine Hypothese, ein Gedankenexperiment, ein provisorisches Klassifikationsschema oder eine
spekulative formale Beziehung kann als Arbeitsstruktur dienen, ohne bereits als abschliefend
tragfdhig behandelt zu werden. Ihr Status muss kenntlich bleiben. Eine probeweise Ordnung darf
nicht unbemerkt in eine kanonische oder ontologische Festlegung iibergehen.

Probeweise Stabilisierung muss bestimmt genug sein, um Konsequenzen und Belastungen
hervorzubringen, zugleich aber vorldaufig genug bleiben, um ohne iibermaBige Bindung verdndert
oder aufgegeben werden zu kénnen. Sie bildet den Ubergang zwischen offener Exploration und
geltungsfahiger Modellfiihrung.

4.5 Stabilisierungskosten und Belastbarkeit

Jede Stabilisierung erzeugt Leistungen und Kosten. Sie erleichtert Wiederaufnahme, Vergleich und
Orientierung, schrankt aber mogliche Deutungen ein, bindet Ressourcen und kann relevante
Unterschiede verdecken. Solche Kosten konnen sich in wachsender Komplexitét, Zusatzannahmen,
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Wartungsaufwand, starren Identitdtsregeln oder der dauerhaften Ausblendung bestimmter
Belastungen zeigen.

Kosten widerlegen ein Modell nicht automatisch. Jede tragfdhige Ordnung benétigt Festlegungen,
Vereinfachungen und Aufwand. Entscheidend ist, ob diese Kosten im Verhaltnis zur
Orientierungsleistung stehen, sichtbar bleiben und korrigierbar sind. Ein Modell kann trotz
wachsender Kosten vorldufig weitergefiihrt werden, wenn keine tragfahige Alternative verfiigbar
ist. Umgekehrt kann ein scheinbar einfaches Modell epistemisch teuer sein, wenn es Belastungen
verlagert oder unsichtbar macht.

Ein Modell muss deshalb zugleich stabil und beweglich sein. Ohne Stabilitdt kann es nicht
wiederaufgenommen und gepriift werden; ohne Beweglichkeit kann es auf verdnderte Bedingungen
nicht reagieren. Belastbarkeit bezeichnet hier noch keine erwiesene Geltung, sondern die Fahigkeit
einer hinreichend bestimmten und offenen Ordnung, sinnvoll gepriift und korrigiert zu werden.
Selektive Stabilisierung schafft damit Modellfdhigkeit und die Moglichkeit, dass ausgeblendete
Unterschiede, ungeeignete Identitdtsregeln oder iiberdehnte Erwartungen spéter als Nicht-
Passungen hervortreten.

Damit ist die Grundlage geschaffen, Friktion genauer zu bestimmen. Das folgende Kapitel
untersucht, wann eine solche Nicht-Passung epistemisch lesbar wird, wo sie innerhalb einer
Anspruchsarchitektur lokalisiert werden kann und welche diagnostische Reichweite ihr zukommt.
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5. Friktion und Diagnose

Modelle und andere stabilisierte Ordnungen werden nicht schon dadurch problematisch, dass sie
selektiv und unvollstdndig sind. Jede modellféhige Ordnung hebt bestimmte Unterschiede hervor,
erzeugt Erwartungen und ldsst anderes zuriicktreten. Ihre Grenzen werden epistemisch relevant,
wenn unter konkreten Bedingungen eine Nicht-Passung sichtbar wird, die sich einer aktivierten
epistemischen Ordnung zurechnen lésst. Eine solche lesbare Belastung wird im Folgenden als
Friktion bezeichnet.

Friktion ist die epistemisch lesbare Nicht-Passung einer aktivierten stabilisierten Ordnung unter
ihren Vollzugsbedingungen.

Erwartung, Anschluss und modellhafte Organisation bezeichnen keine notwendig voneinander
getrennten Strukturtypen, sondern {iberlappende funktionale Hinsichten stabilisierter Ordnungen.
Dieselbe Ordnung kann Erwartungen tragen, bestimmte Fortsetzungen ermoglichen oder begrenzen
und zugleich modellhaft organisiert sein. Einfache Erwartungs- oder Anschlussbildungen miissen
dabei noch kein ausgearbeitetes Modell voraussetzen.

5.1 Friktion als relationale Nicht-Passung

Diese Definition enthdlt vier notwendige Momente.

Erstens muss eine stabilisierte Ordnung aktiviert sein. Eine Ordnung, die keine Wahrnehmung,
Erwartung, Handlung, Kommunikation oder weitere Bezugnahme steuert, kann in diesem Sinn
nicht friktionieren. Erst im Vollzug wird sichtbar, ob die vorgesehene Fortsetzung tragt.

Zweitens muss eine Nicht-Passung auftreten. Ein erwarteter Verlauf bleibt aus, eine
Anschlussoperation misslingt, eine Beobachtung weicht ab oder eine Handlung erzeugt andere
Folgen als vorgesehen.

Drittens tritt die Nicht-Passung unter konkreten Vollzugsbedingungen auf. Dieselbe Ordnung kann
in einem Zusammenhang belastet sein und in einem anderen weiterhin tragen. Anwendung,
Instrument, Kontext, Bezugseinheit, Kopplung und Priifbedingung gehoren deshalb zur Diagnose.

Viertens muss die Nicht-Passung epistemisch lesbar werden. Nicht jede Irritation lasst erkennen,
welche aktivierte Ordnung oder welche ihrer funktionalen Hinsichten betroffen ist. Friktion beginnt
dort, wo eine Abweichung auf eine aktivierte Ordnung bezogen und als Diagnoseproblem
aufgenommen werden kann.

Widerstandigkeit ist allgemeiner als Friktion. Etwas kann nicht beliebig verfiigbar oder verdnderbar
sein, ohne eine bestimmte Erwartung zu belasten. Friktion entsteht erst in der Relation zwischen
einer aktivierten stabilisierten Ordnung und den Vollzugsbedingungen, unter denen ihre Fortsetzung
misslingt.
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Auch Fehler und Friktion sind nicht identisch. Ein Fehler setzt gewthnlich einen MafSstab richtiger
Ausfithrung oder Zuordnung voraus. Friktion kann dagegen anzeigen, dass noch offen ist, ob
Instrument, Anwendung, Bezugseinheit, Kopplung, Priifbedingung oder Modell betroffen sind. Eine
Irritation oder Stérung kann auftreten, ohne bereits diagnostisch auf eine aktivierte stabilisierte
Ordnung bezogen zu sein. Eine Anomalie bezeichnet zunéchst ein auffdlliges Ergebnis innerhalb
eines Beobachtungs- oder Modellzusammenhangs; erst ihre diagnostische Zuordnung zu einer
aktivierten stabilisierten Ordnung und ihren Vollzugsbedingungen macht sie zu einer hinreichend
bestimmten Friktion.

Falsifikation und Revision liegen auf anderen Ebenen. Falsifikation bezeichnet einen bestimmten
Geltungsverlust unter geeigneter Priifung, Revision eine mogliche Reaktion auf epistemischen
Druck. Weder folgt aus jeder Friktion eine Falsifikation noch aus jeder Falsifikation unmittelbar
eine bestimmte Revision.

Diese Offenheit schiitzt vor zwei Kurzschliissen: Jede Abweichung dem Modell selbst
zuzuschreiben begiinstigt vorschnelle Modellaufgabe; jede Abweichung auf Anwendung,
Randbedingungen oder Messfehler zu verschieben immunisiert Modelle gegen ernsthafte
Belastung.

5.2 Ort der Lesbarkeit und Verlauf

Die Friktionsdiagnose beginnt mit dem Ordnungszusammenhang, in dem die Nicht-Passung
zundchst lesbar wird, und ihrem Verlauf. Beide Dimensionen dienen der Suche; keine bestimmt
bereits die Ursache.

In der subjektiven Doméne erscheint Friktion etwa als Stérung von Erlebnis-, Erwartungs- oder
Bedeutungszusammenhédngen. In der intersubjektiven Doméne zeigt sie sich als misslingende
Wiederaufnahme, unvereinbare Bezugnahmen oder blockierte Korrektur. In der funktional-
empirischen Doméne tritt sie als reproduzierbare Abweichung, sinkende Prognoseleistung oder
Wirkungsversagen hervor. Friktion kann auferdem in Ubergéngen zwischen Doménen sichtbar
werden, wenn bei einer Ubertragung relevante Unterschiede verloren gehen oder verschiedene
Geltungsbedingungen vermischt werden.

Der Ort der Lesbarkeit ist nicht notwendig die verursachende Ebene. Ein institutioneller Konflikt
kann beispielsweise auf eine unklare Regel, einen ungeeigneten empirischen Indikator oder eine
fehlerhafte Ubertragung subjektiver Erfahrung zuriickgehen.

Der Verlauf bezeichnet die prozessuale Form, in der eine Belastung hervortritt:

* Bei graduellem Verlauf sind moégliche Uberdehnung, steigende Stabilisierungskosten, Drift oder
schleichende Kopplungsverschiebung zu priifen.

* Bei sprunghaftem Verlauf sind Schwellen, Kontextwechsel sowie Mess-, Kopplungs- oder
Zuordnungsfehler besonders relevant.

* Bei wiederkehrendem Verlauf ist zu priifen, ob lokale Reparaturen eine strukturelle Fehlpassung,
blockierte Riickkopplung, einen Zielkonflikt oder eine Domédnenfehlzuordnung verdecken.
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Der Friktionsverlauf ist eine Suchheuristik, keine Ursachendiagnose. Derselbe Verlauf kann aus
unterschiedlichen Problemen entstehen; verschiedene Verldufe konnen auf dieselbe strukturelle
Belastung zuriickgehen. Aus der Verlaufsform folgt keine automatische Reaktionsentscheidung.

Fiir eine erste Orientierung lassen sich Ort der Lesbarkeit und Verlauf verbinden:

Ort der Lesbarkeit Graduell Sprunghaft Wiederkehrend

I wachsende Inkohédrenz oder Zusammenbruch  &dhnliche Konflikte trotz
subjektiv .

Deutungskosten einer Erwartung Umdeutung
. I steigender offener Regel- oder wie derhol‘t.e .
intersubjektiv Verstindieunesaufwand Anschlussbruch Missverstandnisse oder
sung Korrekturblockaden
deutliche

sinkende Leistung oder

funktional-empirisch wachsender Zusatzaufwand Abweichung oder reproduzierbares Versagen
Ausfall
Ubereang/Konnlun wachsender Zusammenbruch  systematische
gang/Xopplung Ubersetzungsaufwand einer Ubertragung Fehlklassifikation

Die Matrix bezeichnet typische Erscheinungsformen. Sie ersetzt weder fachliche Priifung noch
erlaubt sie eine automatische Ursachen- oder Doménenzuordnung.

5.3 Reichweite und Indikatoren

Ergdnzend ist zu bestimmen, wie weit eine Friktion innerhalb der Anspruchsarchitektur reicht.
Lokale Friktion betrifft eine einzelne Erwartung, Anwendung, Messung oder Zuordnung.
Verdichtete Friktion liegt vor, wenn mehrere lokale Nicht-Passungen ein zusammenhdngendes
Muster bilden. Systemische Friktion betrifft zentrale Voraussetzungen, Identititsregeln, Uberginge
oder Fortsetzungsbedingungen einer Ordnung.

Verlauf und Reichweite bilden verschiedene Diagnoseachsen. Wiederkehrende Friktion ist nicht
allein deshalb systemisch; erst die Diagnose muss zeigen, ob die Nicht-Passungen ein strukturelles
Muster bilden. Auch die Reichweitenbestimmung entscheidet noch nicht iiber die angemessene
Reaktion.

Friktion wird héufig {iber Indikatoren erschlossen. Drei Gruppen sind besonders relevant:

* Leistungsabfall: steigende Fehler- oder Ausfallraten, sinkende Prognosegenauigkeit oder
abnehmende Reproduzierbarkeit;

» wachsende Stabilisierungskosten: mehr Zusatzannahmen, Parameter, Ausnahmen, Wartungs- oder
Koordinationsaufwand;

* Verlust von Korrekturfdhigkeit: folgenlose Einwénde, Ausschluss ernsthafter Alternativen oder
fehlende Darstellbarkeit von Abweichungen.

Kein einzelner Indikator beweist eine grundlegende Friktion. Mehr Parameter kénnen notwendige
Differenzierung oder defensive Stabilisierung anzeigen; institutionelle Stabilitdt kann tragfdahige
Ordnung oder blockierte Korrektur bedeuten. Diagnostisches Gewicht entsteht aus dem
Zusammenhang mehrerer Indikatoren, ihrer zeitlichen Verdichtung und ihrem Fortbestehen unter
verbesserten Priifbedingungen.
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5.4 Friktion als Signal

Friktion er6ffnet Diagnosebedarf, entscheidet aber nicht iiber die angemessene Reaktion. Dieselbe
Nicht-Passung kann auf fehlerhafte Anwendung, ungeeignete Priifbedingungen, iiberdehnte
Reichweite, problematische Kopplung, unzureichende Bezugseinheit oder eine zentrale
Modellannahme zuriickgehen.

Auch die Abwesenheit sichtbarer Friktion beweist keine Geltung. Eine Ordnung kann so
geschlossen sein, dass sie Abweichungen nicht registriert, ihre Priifbedingungen Gegenbeispiele
ausschlieen oder ihre Kosten verlagern. Korrekturfahigkeit verlangt daher nicht Friktionsfreiheit,
sondern die Fahigkeit, relevante Nicht-Passungen sichtbar zu machen und ihre Bedeutung
offenzuhalten.

Die Qualitédt einer Modellordnung zeigt sich folglich nicht darin, Belastungen vollstidndig zu
vermeiden. Sie zeigt sich darin, Friktion wahrnehmbar zu halten, den zunéchst betroffenen
Ordnungszusammenhang nicht vorschnell als Ursache zu behandeln und die Reichweite der
Belastung angemessen zu bestimmen.

Damit fiihrt die Diagnose zur Entscheidungsarchitektur. Erst im nédchsten Schritt ist zu kldren,
welche Reaktion der lokalisierten und eingeordneten Belastung entspricht.
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6. Die Entscheidungsarchitektur

Friktion zeigt an, dass eine aktivierte Ordnung unter bestimmten Bedingungen nicht wie erwartet
tragt. Sie entscheidet jedoch weder, worin die Nicht-Passung besteht, noch, wie darauf zu reagieren
ist. Zwischen Diagnose und Verdnderung liegt daher eine eigenstdndige Entscheidungsleistung. Sie
muss kldren, welcher Bestandteil der Anspruchsarchitektur belastet ist, welche Eingriffstiefe dem
Befund entspricht und welche neuen Kosten oder Friktionen die Reaktion erzeugen kann.

Die Entscheidungsarchitektur folgt einem Proportionsprinzip:
Verdndert werden soll so eng wie moglich, aber so weit wie nétig.

Die Eingriffstiefe bemisst sich nicht allein an der Zahl oder Ausdehnung beobachteter
Abweichungen. Auch ein begrenzter Befund kann eine tragende Voraussetzung betreffen und einen
umfassenden Umbau begriinden. Engere Reaktionen sind vorzuziehen, soweit sie das
diagnostizierte Problem hinreichend aufnehmen; ihre Moglichkeiten miissen nicht erst praktisch
ausgeschopft werden, wenn die Priifung bereits gegen sie spricht. Wiederholte lokale Reparaturen
sind auch in ihrer Gesamtwirkung und ihren kumulierten Kosten zu beurteilen.

Das Proportionsprinzip legt damit Anforderungen an die Begriindung einer Reaktion fest, keine
fachunabhédngigen Schwellenwerte. Anzugeben sind die betroffene Ebene, die Reichweite und
strukturelle Bedeutung des Befunds sowie die Griinde, weshalb eine engere Reaktion ausreicht oder
nicht ausreicht. Folgen und Unsicherheit kénnen eine weiterreichende Vorsorge begriinden; diese
darf nicht als entsprechend weitreichender Geltungsverlust ausgegeben werden. Fachlich zu
bestimmende MalSstdbe bleiben erforderlich, doch die Verbindung zwischen Befund, Mafistab und
Reaktion muss ausdriicklich priifbar sein.

6.1 Priifung der Anspruchsarchitektur

Der erste Schritt besteht nicht in der Frage, ob ein Modell aufgegeben werden muss, sondern darin,
welcher Anspruch tatsdchlich belastet ist.

Die Anspruchsarchitektur-Priifung untersucht, welcher Bestandteil der Verbindung aus
Bezugseinheit, Modell, Anspruchsart, Doméne, Belastungsmodus, Reichweite, Priifbedingungen,
Kopplungen und Fortsetzungsregeln betroffen ist. Dabei sind der Zweck des Anspruchs und seine
Bewertungsmalistdabe ausdriicklich mitzufiihren: Der Zweck konkretisiert, welche Leistung
beansprucht wird; die MalSstdbe konkretisieren die Priif- und Scheiterbedingungen. Thre Auswahl
und normative Berechtigung werden durch die Architektur nicht selbst begriindet.

Die Priifung bewegt sich typischerweise von der engeren zur weiteren Ebene:
1. Ausfiihrung, Daten, Instrument und Kontext;
2. Kopplung, Ubergang und Geltungszuordnung;
3. Modellstruktur, Bezugseinheiten und Identitédtsregeln;

4. Problemzuschnitt, Ziele und Bewertungsmal3stédbe.
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Diese Reihenfolge ist keine starre Vorschrift. Sie soll vorschnelle Modellkritik ebenso wie
dauerhafte Abschiebung auf Randbedingungen vermeiden. Bleiben mehrere Fehlerzuordnungen mit
den Befunden vereinbar, ist diese Unbestimmtheit als Diagnoseergebnis festzuhalten; sie darf nicht
durch eine erzwungene eindeutige Zuordnung verdeckt werden.

Scheiterbedingungen und erwartete Ergebnisse sollten moglichst vor der Priifung kenntlich sein.
Nachtrédgliche Anpassungen kénnen legitim sein, miissen aber als Verdnderung der Priifung markiert
und unter den neuen Bedingungen erneut belastet werden. Andernfalls ldsst sich kaum
unterscheiden, ob ein Modell prézisiert oder gegen Gegenzeichen geschiitzt wurde.

Mehrere Priifungen oder gezielte Variationen sind nicht schon deshalb voneinander unabhéngig,
weil sie getrennt durchgefiihrt werden oder zu iibereinstimmenden Ergebnissen gelangen. Variation
zeigt zundchst nur, wie sich ein Ergebnis unter den tatsdchlich verdanderten Bedingungen verhalt.
Stabilitdt iiber mehrere Varianten belegt daher Robustheit gegeniiber diesen Varianten, nicht
Unabhédngigkeit von gemeinsam mitgefiihrten Voraussetzungen.

Zusétzliche Priifkraft entsteht insoweit, wie sich relevante Voraussetzungen, Datenzugdnge,
Fehlermechanismen oder Bewertungsannahmen unterscheiden. Bei weitreichenden Anspriichen
kann deshalb eine Gegenpriifung erforderlich sein, die nicht lediglich dieselbe Anspruchsarchitektur
unter leicht verdnderten Bedingungen wiederholt, sondern Problemzuschnitt, Modellstatus,
Doménenzuordnung, Scheiterkriterium oder Geltungsanspruch tatsiachlich verandern kann.

6.2 Proportionale Reaktionsformen

Reaktionsformen unterscheiden sich nach dem Gegenstand und der Tiefe einer Verdnderung sowie
nach ihren Folgen fiir die weitere Verwendung. Sie bilden keine trennscharfe Stufenleiter: Eine
Rekopplung oder Rekonfiguration kann zugleich eine Revision sein. Davon zu unterscheiden ist, ob
das Modell beibehalten, eingeschrankt, suspendiert, ersetzt oder in seinem bisherigen
Fithrungsanspruch aufgegeben wird (§6.6).

Weitere Beobachtung ist angemessen, wenn Datenlage, Reproduzierbarkeit oder Reichweite unklar
sind. Fiir das weitere Beobachten sind ein Priifauftrag und ein Zeitpunkt oder Anlass der
Neubewertung festzulegen. Es darf weder zur unbegrenzten Vertagung noch zum Grund werden,
erforderliche Vorsorge bis zur vollstdndigen Diagnose aufzuschieben.

Lokale Korrektur verdndert Daten, Parameter, Ausfiihrungsregeln oder begrenzte Annahmen, ohne
die tragende Modellstruktur umzubauen. Nicht jede Aktualisierung ist bereits Revision. Werden
neue Daten in ein unverdndertes Verfahren eingesetzt, bleibt die Modellordnung im Wesentlichen
bestehen.

Reichweitenbegrenzung erhdlt die Geltung eines Modells in einem engeren Bereich und gibt einen
weitergehenden Anspruch auf. Sie ist legitim, wenn die Grenze sachlich begriindet ist. Sie wird zur
Immunisierung, wenn der Geltungsbereich nach jedem Gegenzeichen so verschoben wird, dass das
Modell prinzipiell nicht mehr scheitern kann.

Rekopplung verdndert die Verbindung zwischen weiterhin tragfdhigen Modellen, Bezugseinheiten
oder Geltungsordnungen. Belastet ist dann nicht notwendig ihr Inhalt, sondern ihre Ubersetzung,
Zuordnung oder gemeinsame Aktivierung.
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Rekonfiguration verdndert den Zuschnitt epistemischer Bearbeitbarkeit. Bezugseinheiten kénnen
aufgespalten oder zusammengefiihrt, Modellgrenzen verschoben und Relationen neu geordnet
werden. Sie kann eine Revision vorbereiten oder mit ihr zusammenfallen, ist aber nicht mit ihr
identisch.

Revision ist der Umbau einer modellfdhigen Ordnung, eines Modells oder eines Geltungsanspruchs
unter epistemischem Druck.

Revision kann Modellteile, zentrale Relationen, Identitdtsregeln, Reichweite oder
Doménenzuordnung betreffen. Von Aktualisierung unterscheidet sie sich dadurch, dass die
modellfdhige Ordnung selbst verdndert wird; Reorganisation kann dagegen auch breitere, noch
nicht hinreichend modellférmige Ordnungen erfassen. Reichweitenbegrenzung, Rekopplung oder
Rekonfiguration werden zur Revision, wenn sie die modellfdhige Ordnung oder ihren
Geltungsanspruch gezielt umbauen. Ob eine Revision gerechtfertigt ist, muss gesondert beurteilt
werden. Eine proportionale Revision berticksichtigt Reichweite und strukturelle Bedeutung der
Belastung, verfiigbare Alternativen sowie die Kosten und Folgen des Umbaus. Auch ein
iiberzogener oder schlecht begriindeter Umbau bleibt eine Revision.

6.3 Beibehaltung und Immunisierung

Die vorlaufige Beibehaltung eines belasteten Modells kann rational sein. Es kann trotz bekannter
Grenzen die leistungsfahigste verfiighare Ordnung bleiben, solange seine verbleibende Leistung
hoch, die Friktion begrenzt, weitere Priifung aussichtsreich und keine tragfdhige Alternative
verfiigbar ist. Seine Belastung muss sichtbar, sein Anspruch gegebenenfalls begrenzt und spétere
Revision moglich bleiben. Fehlender Ersatz geniigt fiir die Weiterverwendung nicht; deren
Rechtfertigung und Folgen sind gesondert zu priifen.

Die Grenze zur Immunisierung hangt nicht von der Zahl der Hilfsannahmen ab. Entscheidend ist,
ob Ergdnzungen unabhédngig priifbar sind, neue Erwartungen erzeugen, Bedingungen
nachvollziehbar prézisieren und echte Scheiterbedingungen erhalten. Werden Gegenzeichen
regelmdRig als Ausnahme abgewertet, Priifquellen ausgeschlossen oder Grenzen nachtraglich
verschoben, wird die Stabilisierung defensiv. Immunisierung liegt vor, wenn kaum noch ein
mogliches Ergebnis den Geltungsanspruch ernsthaft belasten kann. Diese Abgrenzung steht in der
Nédhe von Popper und Lakatos, ohne mit ihren Ansdtzen zusammenzufallen (vgl. Popper 1935;
Lakatos 1970).

6.4 Die Offnungsregel

Endliche Erkenntnissysteme kénnen nicht alle Alternativen gleichzeitig verfolgen. Sie miissen
Ressourcen zwischen der Verdichtung eines bestehenden Modells und der Offnung neuer
Suchrdume verteilen.

Die Offnungsregel bezeichnet den Punkt, an dem weitere Stabilit4tsverdichtung zugunsten erneuter
Exploration zurticktreten soll.

Wiederkehrende relevante Friktionen kénnen nicht nur einzelne Inhalte, sondern auch den
Festigkeitsgrad von Erwartungen, die Breite des Suchraums und die Revisionsbereitschaft
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verdndern. Wiederholte Bewdhrung unter variierenden Bedingungen erlaubt umgekehrt eine
begriindete Verengung.

Exploration wird plausibel, wenn sich mehrere der folgenden Bedingungen verbinden oder eine
einzelne in hinreichender Starke und diagnostischer Relevanz vorliegt: stagnierender
Robustheitsgewinn, disproportional steigende Verdichtungskosten, persistierende relevante Friktion
oder eine ernsthafte tragfahige beziehungsweise mit vertretbarem Aufwand entwickelbare
Alternative.

Keines dieser Kriterien entscheidet allein schon durch sein bloRes Vorliegen. Hohe Friktion kann
weitere Arbeit am bestehenden Modell rechtfertigen, wenn deutliche Robustheitsgewinne zu
erwarten sind. Hohe Kosten kénnen notwendiger Prazision entsprechen. Eine attraktive Alternative
geniigt nicht, wenn sie die mageblichen Belastungen nicht {ibernimmt.

Offnung verindert nur die Verteilung von Suchressourcen. Sie beweist weder, dass das bestehende
Modell falsch noch dass eine Alternative besser ist. Vergleichbarkeit verlangt keine einheitliche
Metrik, wohl aber eine nachvollziehbare Gegeniiberstellung von Leistungen, Kosten und ungeldsten
Friktionen.

Wenn gezielt unterschiedliche Variationen keine neue Relationsstruktur, tragfdhige Alternative,
relevante Friktion oder verdnderte Problemfassung mehr erzeugen, wird vorldufige Konsolidierung
plausibel. Sie beweist nicht, dass der Suchraum ausgeschopft ist.

6.5 Umverteilungsregel und Falsifikation

Eine gescheiterte Priifung lasst hiaufig offen, welcher Bestandteil der Anspruchsarchitektur Geltung
verliert. Vorhersagen hdngen nicht nur von einer Modellannahme ab, sondern auch von Daten,
Instrumenten, Hilfsannahmen, Randbedingungen und Ubergéngen. Diese Verteilungsfrage steht in
der Ndhe der Duhem-Quine-These, nach der Annahmen gewdhnlich nicht isoliert gepriift werden
(vgl. Duhem 1906/1954; Quine 1951).

Der durch eine Priifung belegte Geltungsverlust soll derjenigen Ebene oder Verbindung von Ebenen
zugeordnet werden, die tatsdchlich belastet wurde.

Diese Umverteilungsregel verlangt doppelte Proportionierung: so eng wie moglich, damit lokale
Belastung nicht zur vorschnellen Modellvernichtung fiihrt; so weit wie nétig, damit verdichtete
Belastung nicht dauerhaft auf Randfehler verteilt wird. Lasst die Priifung nur den Verlust eines
zusammengesetzten Anspruchs erkennen, bleibt die Zuordnung zu einzelnen Komponenten
vorladufig offen.

Falsifikation bezeichnet hier den doménenrelativen Geltungsverlust eines hinreichend bestimmten
Modells oder Anspruchs unter fairer, geeigneter funktional-empirischer Priifung. Sie setzt explizite
Anspruchs-, Priif- und Scheiterbedingungen voraus, bezeichnet nicht jede Friktion und fiihrt nicht
automatisch zur Modellaufgabe. Fiir andere Belastungsmodi wird zunéchst allgemeiner von
Geltungsverlust gesprochen; ob und unter welchen Bedingungen der Falsifikationsbegriff auf sie
iibertragen werden kann, bleibt offen.

Kontextuelle Falsifikation betrifft den Anspruch eines Modells fiir eine bestimmte Anwendung,
Teildomédne oder Bedingung. Ein bloer Ausfiihrungsfehler falsifiziert dagegen nicht bereits das
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angewendete Modell. Die Reichweite des Geltungsverlusts ist vom Gegenstand der Belastung zu
unterscheiden.

Ein Modell ist global falsifiziert, wenn sein allgemeiner Geltungsanspruch im beanspruchten
Bereich unter fairen und doméanengerechten Priifbedingungen stabil nicht tragt und die Abweichung
einen unabhdngig begriindeten Toleranzbereich ¢ iiberschreitet. Eine Alternative ist dafiir nicht
erforderlich. Bei quantifizierbaren Abweichungen kann € aus Messunsicherheiten,
Néaherungsbedingungen oder vorab begriindeten, gegebenenfalls zweckbezogenen Fehlermargen
bestimmt werden. Bei statistischen Anspriichen sind zusatzlich Messgrolle, Datengrundlage,
Unsicherheit und Entscheidungsregel auszuweisen. Die Kriterien diirfen nicht nachtréglich zum
Schutz des Modells angepasst werden; Wechselkosten oder institutionelle Tragheit rechtfertigen
keine bessere Geltungsbewertung.

Kontextuell und global unterscheiden somit die Reichweite eines Geltungsverlusts. Davon
unabhéngig ist sein Gegenstand zu bestimmen: etwa ein Modellanspruch, eine behauptete
Anwendungsleistung, eine Modell-Doménen-Zuordnung oder ein Universalitdtsanspruch. Ein
architektonischer Geltungsverlust betrifft die Zuordnung oder Verbindung von Anspriichen und
Priifbedingungen. Er heift nur dann Falsifikation, wenn er durch eine geeignete funktional-
empirische Priifung im oben bestimmten Sinn begriindet ist; eine begrifflich nachgewiesene
Fehlzuordnung geniigt dafiir nicht. ,,Architektonisch® bezeichnet daher keine dritte
Reichweitenstufe.

Auch global falsifizierte Modelle kénnen historisch, didaktisch, heuristisch, als Ndherung oder in
begrenzten Regimen leistungsfahig bleiben. Dies stellt ihren beschéddigten allgemeinen
Geltungsanspruch nicht wieder her. Falsifikation bestimmt den Geltungsstatus; iiber den kiinftigen
Fiihrungsstatus entscheidet sie nicht allein.

6.6 Die Aufgaberegel

Die Aufgaberegel betrifft die Rechtfertigung des bisherigen Fithrungsanspruchs eines Modells.
Gemeint ist seine mafgebliche Rolle innerhalb einer bestimmten Orientierung oder Verwendung,
nicht seine vollstindige Entfernung aus allen Erkenntniszusammenhdngen. Der Fiithrungsanspruch
ist einzuschrdnken, auszusetzen oder aufzugeben, soweit seine weitere Ausiibung unter den
ausgewiesenen epistemischen und praktischen Bedingungen nicht hinreichend gerechtfertigt ist.

Beibehaltung fiihrt diese Rolle fort; Einschrankung begrenzt sie. Suspendierung setzt sie vorlaufig
aus und verlangt Bedingungen fiir eine erneute Priifung. Aufgabe beendet den bisherigen
Fiihrungsanspruch. Ersetzung liegt vor, wenn eine andere Ordnung die mafSgebliche Rolle
tibernimmt. Eine hinreichend tragfdhige Alternative ist fiir eine gerechtfertigte Ersetzung
erforderlich, nicht aber fiir Suspendierung oder Aufgabe. Auch begriindete Urteilsenthaltung oder
der Verzicht auf eine nicht mehr gerechtfertigte Verwendung sind mégliche Ergebnisse.

Der bloBe Hinweis auf Friktion, Kosten oder einen beschadigten Geltungsstatus entscheidet den
Fiihrungsstatus nicht. Zu priifen sind die verbleibende Leistung, die Begriindung der vorgesehenen
Verwendung, Unsicherheit, mogliche Schiaden, Reversibilitdt sowie die Folgen des Weiterfiihrens
und des Unterlassens. Soll ein Modell ersetzt werden, muss die Alternative seine relevanten

28



Leistungen unter Beriicksichtigung von Reifegrad, vergleichbaren Priifbedingungen,
Ubergangsbedingungen und vertretbaren Kosten besser iibernehmen kénnen.

Historische Investitionen und Infrastruktur kénnen Form und Geschwindigkeit eines Wechsels
beeinflussen, diirfen aber nicht als epistemische Leistung des etablierten Modells gelten. Der
relative Leistungsvergleich beriihrt Fragestellungen, die auch Lakatos und Laudan fiir Theorie- und
Forschungswechsel hervorgehoben haben (vgl. Lakatos 1970; Laudan 1977).

Ein Modell kann trotz globalen Geltungsverlusts begrenzt weiterverwendet werden, wenn diese
Verwendung eigenstandig gerechtfertigt bleibt. Fehlender Ersatz allein begriindet das nicht. Die
Nutzung muss als begrenzt, vorldufig oder pragmatisch markiert werden und darf nicht als
epistemische Rehabilitierung erscheinen. Umgekehrt kann ein Fiihrungsanspruch schon vor
abgeschlossener Fehlerlokalisierung suspendiert werden, wenn die Folgen- und Unsicherheitslage
dies begriindet. Eine solche Vorsorgeentscheidung ist kein Nachweis eines weiter reichenden
Geltungsverlusts.

Aufgabe ist nicht notwendig total. Ein Modell kann seinen Fithrungsanspruch verlieren und in
begrenzten Bereichen als Ndherung, Werkzeug oder historische Rekonstruktion fortgefiihrt werden.

6.7 Verhaltnis der drei Regeln

Die drei Regeln erfiillen unterschiedliche Funktionen:

» Die Offnungsregel steuert die Gewichtung zwischen Verdichtung und Exploration.

* Die Umverteilungsregel lokalisiert den durch eine Priifung belegten Geltungsverlust.

* Die Aufgaberegel priift die Rechtfertigung weiterer Fiihrung, einschlief8lich Suspendierung,
Ersetzung und Aufgabe.

Falsifikation ist keine vierte Entscheidungsregel, sondern ein méglicher Geltungsstatus infolge
geeigneter Priifung und Umverteilung. Weder globale Falsifikation noch Suspendierung oder
Aufgabe verlangen notwendig ein Ersatzmodell. Nur die gerechtfertigte Ersetzung verlangt eine
hinreichend tragfahige Alternative und einen nachvollziehbaren Vergleich.

Offnung entscheidet weder iiber Falsifikation noch iiber Aufgabe. Umverteilung entscheidet weder
iber Suchressourcen noch iiber weitere Verwendung. Eine Fiihrungsentscheidung entscheidet nicht
riickwirkend, welche Priifung gescheitert ist oder wie weit ihr Geltungsverlust reicht.

Zusammen bilden die Regeln ein Regler-Skelett:

Friktion diagnostizieren — belastete Ebene lokalisieren oder offene Zuordnung festhalten —
Geltungsverlust angemessen zuordnen — Revision begriinden und Suchraum gegebenenfalls 6ffnen
— Fiihrungsstatus unter Leistungs-, Folgen- und Unsicherheitsbedingungen priifen.
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o T Drei Entscheidungsregeln
Aktivierte stabilisierte Ordnung

Modell, Verfahren, Annahmen oder institutionelle Praxis -
) Offnungsregel

¢ Suchressourcen verteilen:

weiter verdichten oder

Friktion und Diagnose
Alternativen erkunden?

Epistemisch lesbare Nicht-Passung unter Vollzugsbedingungen < - 4
Anspruchsarchitektur priifen; offene Fehlerzuordnung festhalten

l

Veranderung der Ordnung Umverteilungsregel

Daten und Ausfiihrung korrigieren; Reichweite begrenzen;
Kopplungen, Bezugseinheiten oder Modellstruktur veréandern.
Revision und ihre proportionale Rechtfertigung unterscheiden.

Welchem Anspruch und welcher
e Ebene ist ein belegter
Geltungsverlust zuzuordnen?

! |

N e R\ ~
Geltungsstatus Fiihrungsstatus
Welche Einschéatzung tragen Weitere mafgebliche Verwendung: ( Aufgaberegel
die verfigbaren Prufungen? beibehalten oder einschréanken, ] )
Reichweite und Gegenstand trennen. Y suspendieren, ersetzen oder aufgeben. stiweifete F_uhrung gerechtfertigt?
Bewahrung, Geltungsverlust oder <4 Leistung, Folgen und Unsicherheit e | Su_spendlerung Lnc P:ufgabe
unentschiedener Status gesondert beurteilen. sinclonhelefsatzlnoglict
Gerechtfertigte Ersetzung verlangt
) L ) eine tragfahige Alternative.
Befundreichweite und praktische Reaktionsweite sind nicht gleichzusetzen. ~

Vorsorge kann weiter reichen als der nachgewiesene Geltungsverlust.

Riickkopplung: Verdanderungen und Folgen eréffnen erneute Diagnose und Priifung.

Prifbezige, keine zwingende Stufenfolge und kein Entscheidungsalgorithmus.

Abbildung 1: Diagnose- und Entscheidungsarchitektur der Modellfiihrung. Geltungsstatus, begriindete
Veranderung und weitere Verwendung werden gemeinsam gepriift, aber nicht gleichgesetzt. Die drei Regeln
erfiillen unterschiedliche Funktionen; Suspendierung und Aufgabe setzen kein Ersatzmodell voraus. Die
Pfeile bezeichnen Priifbeziige und Riickkopplungen, keine zwingende Entscheidungsfolge.

Diese Folge ist rekursiv und kein Entscheidungsautomat. Reaktionen verdndern Priifbedingungen,
erzeugen Kosten und kdnnen neue Friktionen sichtbar machen. Die Bewertung unerprobter
Alternativen unter Unsicherheit bleibt ein offenes Problem endlicher Suche. Der Gewinn der
Architektur liegt darin, Entscheidungen zerlegbar, begriindbar und korrigierbar zu machen.

Modellgeltung erzeugt keine automatische Handlungs- oder Interventionsberechtigung. Folgen,
Reversibilitdt, normative Griinde und Riickmeldungsfahigkeit sind zusatzlich zu priifen. Die
Reichweite des belegten Geltungsverlusts begrenzt, was {iber das Modell behauptet werden darf.
Die Reichweite praktischer Vorsorge kann davon abweichen: Ein begrenzter Befund kann bei
schwerwiegenden moglichen Schiden eine umfassende Suspendierung begriinden. Deren Griinde
und Neubewertungsbedingungen sind gesondert auszuweisen. In komplexen Ordnungen sind solche
Priifungen und Entscheidungen tiber Personen, Institutionen, Instrumente und Verfahren verteilt.
Unter welchen Bedingungen diese verteilte Modellfiihrung intersubjektive Geltung und
Korrekturfdahigkeit erhélt, untersucht das folgende Kapitel.
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7. Geteilte epistemische Realitat

Die bisherige Architektur konnte den Eindruck erwecken, Modellfiihrung sei vor allem die Leistung
eines einzelnen Erkenntnissystems. Tatsdachlich werden komplexe Ordnungen iiber Personen,
Institutionen, Instrumente und Verfahren hinweg gebildet, gepriift und fortgefiihrt. Bezugseinheiten,
Modelle und Korrekturen bleiben nicht individuell. Sie werden mitgeteilt, bestritten, gespeichert
und unter wechselnden Bedingungen wiederaufgenommen.

Geteilte epistemische Realitdt entsteht durch stabile und korrigierbare Formen gemeinsamer
Bezugnahme.

Sie verlangt weder eine einheitliche Weltauffassung noch allgemeinen Konsens. Dissens kann
zeigen, dass ein gemeinsamer Bezugspunkt und eine gemeinsame Form der Auseinandersetzung
fortbestehen. Umgekehrt kann Konsens epistemisch schwach sein, wenn er durch Gewohnheit,
Macht, Ausschluss oder fehlende Alternativen stabilisiert wird. Entscheidend ist nicht
Ergebnisgleichheit, sondern die Fortfiihrbarkeit gemeinsamer Bezugnahme unter Differenz.

7.1 Gemeinsame Bezugnahme und intersubjektive Geltung

Eine Bezugseinheit wird intersubjektiv fortgefiihrt, wenn mehrere Erkenntnissysteme ihre Beitrdge
so aufeinander beziehen kénnen, dass etwas trotz wechselnder Beteiligter, Situationen und
Beschreibungen wiederaufgenommen wird. Vollstindige Ubereinstimmung dariiber, was diese
Einheit ist oder wie sie zu bewerten ist, ist dafiir nicht erforderlich. Ein Streit setzt jedoch voraus,
dass hinreichend erkennbar bleibt, worauf sich die Beitrdge beziehen, worin die Differenzen liegen
und welche Beitrage fiir ihre gemeinsame Bearbeitung relevant sind.

Fiir ein einzelnes Erkenntnissystem bleibt eine solche gemeinsame Ordnung nur iiber die eigenen
Zugdnge und Rekonstruktionen bestimmbar. Innerhalb dieser Rekonstruktion kann es seine eigene
Position von den zugeschriebenen Positionen anderer sowie von einer vermuteten gemeinsamen,
gesellschaftlichen oder institutionellen Position unterscheiden. Diese Zuschreibungen sind nicht mit
der intersubjektiv verteilten Ordnung selbst gleichzusetzen. Sie bleiben an AuBerungen,
Reaktionen, Dokumenten, Entscheidungen und anderen wiederaufnehmbaren Spuren korrigierbar.

Gemeinsame Bezugnahme wird durch Sprache und Symbole unterstiitzt, aber nicht durch identische
Worter garantiert. Derselbe Ausdruck kann Verschiedenes bezeichnen; unterschiedliche Ausdriicke
konnen auf denselben Zusammenhang gerichtet sein. Mafgeblich ist, ob Wiedererkennung,
Vergleich und Korrektur moglich bleiben.

Intersubjektive Ordnungen wirken auch auf Personen, die ihnen nicht zustimmen. Rechtliche
Kategorien, Diagnosen oder institutionelle Rollen kénnen Erwartungen und Entscheidungen
strukturieren, ohne individuell anerkannt zu werden. Betroffenheit setzt keine Zustimmung voraus.
Ihre Wirkung begriindet jedoch noch nicht ihre intersubjektive Geltung.
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Diese bezeichnet korrigierbare Tragfdahigkeit und verlangt mindestens drei Momente:

1. Wiederaufnehmbarkeit: Beitrdge und Abweichungen miissen Spuren hinterlassen, auf die
andere zuriickkommen kénnen.

2. Artikulierbarkeit von Differenz: Einwédnde und konkurrierende Deutungen miissen innerhalb
der gemeinsamen Ordnung darstellbar bleiben.

3. Riickfiihrbarkeit von Korrektur: Veranderungen miissen auf nachvollziehbare Griinde,
Regeln oder Verfahren bezogen werden kénnen.

Diese Bedingungen garantieren weder Wahrheit noch ideale Verstdndigung. Sie unterscheiden
intersubjektive Geltung jedoch von bloer Durchsetzung oder einer formalen Korrektursimulation,
in der Einwdnde zwar aufgenommen werden, aber prinzipiell folgenlos bleiben.

7.2 Vertrauen, Institutionen und Macht

Gemeinsame Modellfithrung ware kaum moglich, wenn jeder Anschluss vollstandig neu abgesichert
werden miisste. Sie beruht daher auf Vertrauen:

Vertrauen ist die Erwartung, dass Aufnahme, Wiederaufnahme und Korrektur nicht willkiirlich
abbrechen.

Vertrauen bedeutet weder Harmonie noch die Erwartung eines bestimmten Ergebnisses. Es erlaubt,
Begriffe, Verfahren und Rollen vorldufig zu nutzen, ohne jede Voraussetzung erneut priifen zu
miissen. Dadurch reduziert es Aufwand und schafft zugleich Abhéngigkeit von gespeicherten
Ordnungen, deren mogliche Korrektur erhalten bleiben muss.

Institutionen stabilisieren solche Anschlussbedingungen iiber Situationen und Beteiligte hinweg. Sie
speichern nicht nur Inhalte, sondern regeln, wer Beitrdge einbringen kann, welche Evidenz- und
Begriindungsformen zdhlen, wie Widerspruch verarbeitet wird, wodurch Entscheidungen
verbindlich werden und unter welchen Bedingungen sie erneut gepriift werden kénnen. So
ermoglichen sie Dauer, Reichweite und Arbeitsteilung.

Thre epistemische Autoritdt beruht nicht allein auf Status, Titel oder formaler Zustandigkeit, sondern
auf der Leistungs- und Korrekturfahigkeit ihrer Verfahren. Eine Ordnung kann sozial stabil und
zugleich epistemisch schwach sein, wenn relevante Friktionen unsichtbar, folgenlos oder nicht
artikulierbar werden.

Macht beeinflusst, wer Problemgrenzen und Bezugseinheiten festlegt, Beitrdge einbringen und
Entscheidungen treffen kann, welche Beitrdge dokumentiert werden, welche Evidenz Gewicht
erhdlt und wer Nutzen und Kosten einer Modellordnung trégt. Ungleiche Rollen sind nicht
automatisch illegitim oder epistemisch defizitar. Expertise, Arbeitsteilung und Zustandigkeit
erzeugen notwendige Asymmetrien. Problematisch werden sie, wenn sie nicht mehr begriindbar
oder korrigierbar sind oder relevante Friktionen Betroffener nicht in die gemeinsame Bearbeitung
gelangen konnen.
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7.3 Soziale Stabilitat und Korrekturformverlust

Geteilte epistemische Realitét zerfallt nicht bereits mit starkem Dissens. Sie kann Konflikte
aushalten, solange Bezugnahmen fortgefiihrt, Differenzen artikuliert und Korrekturen
nachvollziehbar begriindet werden kénnen.

Korrekturformverlust liegt vor, wenn keine hinreichend gemeinsame Ordnung mehr besteht, in der
ein Gegenzeichen als mogliche Belastung aufgenommen und eine Korrektur nachvollziehbar
fortgefiihrt werden kann.

Ein solcher Verlust kann graduell und asymmetrisch verlaufen. Begriffe konnen auseinanderdriften,
Quellen nur noch innerhalb getrennter Gruppen anerkannt und Einwédnde als Zeichen mangelnder
Zugehorigkeit behandelt werden. Gemeinsame Worter und Institutionen konnen fortbestehen,
obwohl ihre Anschlussbedingungen bereits auseinandergetreten sind. Soziale Stabilitdt kann daher
den Verlust intersubjektiver Geltung tiberdauern.

Wiederherstellung verlangt nicht notwendig neuen Gesamtkonsens. Begrenzte gemeinsame
Bezugspunkte, Daten, Probleme, Ubersetzungen oder Korrekturwege kénnen ausreichen, um
gemeinsame Bearbeitung erneut zu eréffnen.

7.4 Zusammenspiel der Domanen und Wissenschaft

Die drei Doménen wirken in geteilten epistemischen Ordnungen zusammen, ohne eine
Entwicklungsleiter oder Hierarchie zu bilden. Subjektive Ordnungen bringen Betroffenheit,
Erfahrung und individuelle Differenzierung ein; intersubjektive Ordnungen ermoglichen
gemeinsame Fortfithrung und speichern Korrekturbedingungen; funktional-empirische Ordnungen
belasten Anspriiche an wiederholbaren Widerstands- und Wirkungszusammenhdngen.

Eine Gemeinschaft kann nicht durch Ubereinkunft bestimmen, wie sich ein Stoff unter bestimmten
Bedingungen verhilt. Sie bestimmt jedoch mit, welche Beobachtungen wiederholt, welche
Abweichungen dokumentiert und welche Alternativen gepriift werden. Umgekehrt entscheidet
empirische Robustheit nicht allein iiber Bedeutung, institutionelle Angemessenheit oder normative
Berechtigung.

Wissenschaft ist eine institutionalisierte Form geteilter epistemischer Realitdt. Empirische
Wissenschaften stehen zuséatzlich unter funktional-empirischer Belastung; in Formalwissenschaften
tritt die begrifflich-formale Priifung in den Vordergrund.

Wissenschaftliche Geltung entsteht daher weder durch Konsens noch durch institutionellen Status
allein. Wissenschaft bendtigt spezialisierte Institutionen, Methoden und arbeitsteilige
Zustandigkeiten. Titel, Status oder institutionelle Zugehorigkeit begriinden fiir sich keine
epistemische Geltung; die Autoritédt dieser Ordnungen bleibt an die Leistungs- und
Korrekturfahigkeit ihrer Verfahren gebunden.
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7.5 Verteilte Modellfiihrung

Die Entscheidungsarchitektur aus Kapitel 6 wird in komplexen Ordnungen verteilt vollzogen.
Verschiedene Beteiligte verfiigen iiber unterschiedliche Informationen, Erfahrungen,
Zustandigkeiten und Folgenperspektiven. Auch Nutzen und Kosten einer Modellordnung kdénnen
ungleich verteilt sein.

Verteilte Modellfiihrung verlangt deshalb nicht nur die Priifung von Modellen, sondern auch ihrer
sozialen Priifbedingungen: Wer kann relevante Friktionen einbringen? Welche Abweichungen
werden dokumentiert? Wer bestimmt Reichweite, Priifbedingungen und Scheiterkriterien? Welche
Folgen gelangen als Riickmeldung in die priifende Ordnung zuriick, und welche Erfahrungen, Daten
oder Betroffenheiten bleiben aulerhalb ihrer Modellgrenze?

Eine verteilte Modellordnung bleibt revisionsfahig, wenn ihre Bezugseinheiten, Priifbedingungen
und Entscheidungen grundsétzlich erneut sichtbar und verdnderbar gemacht werden kénnen. Nicht
jeder Beteiligte muss samtliche Voraussetzungen iiberblicken. Es miissen jedoch Verfahren
bestehen, durch die latente Ordnungen unter Belastung erneut sichtbar, begriindbar und korrigierbar
werden.

Geteilte epistemische Realitédt bezeichnet damit keine konfliktfreie Gemeinschaft, sondern eine
Ordnung, in der gemeinsame Bezugnahmen trotz endlicher Perspektiven, ungleicher Rollen und
fortbestehender Differenzen wiederaufgenommen, belastet und revidiert werden kénnen. Das
folgende Kapitel belastet die bisher entwickelte Architektur auf zwei methodisch unterschiedlichen
Wegen: zundchst an einem erkenntniskritischen Grenzfall personaler Identitdt und anschliefend in
einem vergleichenden Belastungstest mit einer starken fachlichen Analyse eines realen
Anwendungsfalls.
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8. Belastungsfall und vergleichender Architekturtest

Die folgenden Priifungen besitzen einen unterschiedlichen methodischen Status. Die personale
Identitdt dient als erkenntniskritischer Grenzfall. Die Vignette verdichtet Argumente aus der
gesonderten Untersuchung zur personalen Identitdt (Rapp 2026a), ohne deren ausfiihrliche
Untersuchung zu ersetzen. An ihr lésst sich priifen, ob Bezugseinheit, Identitdtsregel,
Geltungsanspruch und Grenzregel so auseinandergehalten werden kénnen, dass die funktionale
Leistung einer stabilisierten Ordnung nicht mit einem weitergehenden Statusanspruch
zusammenfallt.

Der anschlieBende Test am Allegheny Family Screening Tool verfolgt eine strengere Frage. Dort
geniigt es nicht, dass die ERP-Architektur einen komplexen Fall plausibel ordnet. Gepriift wird
vielmehr, ob ihre Anwendung gegeniiber einer starken, in getrennten LLM-Durchgédngen erzeugten
fachlichen Baseline einen materiellen Zusatznutzen erzeugt. Beide Priifungen dienen daher nicht
demselben Zweck und besitzen nicht dieselbe Beweiskraft.

8.1 Personale Identitit: Grenze exklusiver Fortsetzung

Menschen fiihren sich als iiber die Zeit fortbestehende Personen. Diese Selbststabilisierung
ermdoglicht Erinnerung, Verantwortung, Planung, Selbstsorge und soziale Zuordnung. Das Selbst als
wiederaufnehmbare Bezugseinheit zu bilden, ist daher keine bloe Fehlleistung, sondern eine
notwendige Orientierungsfunktion.

Ein starkerer Anspruch entsteht, wenn aus dieser praktischen Tragfahigkeit gefolgert wird, zu jedem
spateren Zeitpunkt miisse genau eine Instanz exklusiv die numerische Fortsetzung der
gegenwartigen erlebenden Person sein und diese Exklusivitdt miisse sich vollstandig aus materiellen
oder funktionalen Bestimmungen ergeben.

Der Duplikationsfall priift diesen Ubergang und belastet die verwendete Identitétsregel: Was
geschieht, wenn mehrere spédtere Instanzen die mageblichen Kriterien gleichermafen erfiillen?
Verzweigungs- und Duplikationsfélle werden in unterschiedlichen Fassungen unter anderem bei
Williams und Parfit als Belastungsproben personaler Identitdtskriterien verwendet (vgl. Williams
1970; Parfit 1984).

Angenommen, die fiir Gedachtnis, Personlichkeit, Verhalten und Selbstbeschreibung relevanten
Strukturen wiirden in zwei spdteren Instanzen gleichwertig fortgesetzt. Der Fall behauptet keine
technische Moglichkeit. Er fragt lediglich, welches Identitdtskriterium unter einer Verzweigung die
verlangte Exklusivitét tragen konnte.

Qualitative, psychologische und funktionale Gleichheit entscheiden die Frage nicht, wenn mehrere
Instanzen sie gleichermafen erfiillen. Auch organisationale Gleichheit geniigt nicht, sofern dieselbe
Organisation mehrfach realisiert werden kann. Kausal-historische oder organismische Kontinuitét
kann dagegen eine Linie privilegieren und ist damit ein starker materialistischer Kandidat.

Damit ist jedoch noch zu kldren, welchen Anspruch diese Kontinuitét einldst. Sie kann begriinden,
welche spétere Person in der fortgesetzten organismischen oder genealogischen Linie der fritheren
steht. Nicht ohne Weiteres folgt daraus, dass sie zugleich die exklusive Fortsetzung des
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gegenwadrtigen Erlebens bestimmt. Eine tragfdhige Identitdtsregel und eine zusdtzliche
metaphysische Bestimmung exklusiver Identitdt diirfen nicht stillschweigend gleichgesetzt werden.

Die Friktion betrifft somit nicht die praktische Selbstordnung selbst, sondern ihre Verabsolutierung.
Funktionale Gleichheit tragt funktionale Fortsetzung; psychologische Kontinuitét biografische
Anschlussfahigkeit; organismische Kontinuitdt kann eine privilegierte Prozesslinie auszeichnen. Ob
eine dieser Relationen zusdtzlich die verlangte exklusive subjektive Selbigkeit bestimmt, bleibt ein
weitergehender Anspruch.

Daraus folgt weder, dass Materialismus falsch noch dass personale Identitdt bedeutungslos ist. Die
Architektur zeigt eine mogliche Unterbestimmung und trennt drei Reaktionsrichtungen. Personale
Fortsetzung kann relational oder graduell gefiihrt werden. Kausal-organismische Kontinuitat kann
als privilegierte Identitdtsregel verteidigt werden, sofern ihr genauer Geltungsanspruch ausgewiesen
wird. Oder es kann eine zusétzliche metaphysische Bestimmung exklusiver Identitdt angenommen
werden; dann ist zu markieren, dass sie durch die verwendeten materiell-funktionalen
Bestimmungen nicht rekonstruiert wurde und innerhalb der vorliegenden Rekonstruktion nicht als
ausgewiesenes Ergebnis gelten kann.

Der diagnostische Gewinn besteht in der Trennung einer funktional unverzichtbaren Bezugseinheit
von einer zusétzlichen ontologischen Letztbehauptung. Die Grenzregel verbietet weder
Selbststabilisierung noch organismische Identitét. Sie verhindert lediglich, dass eine nicht geleistete
Bestimmung durch die Reichweite tragfdhiger Kriterien verdeckt wird.

8.2 AFST: Vergleichender Belastungstest der Modellfithrungsarchitektur

Ein starkerer Test der Architektur muss zwischen bloBer begrifflicher Neuordnung und materieller
Zusatzleistung unterscheiden. Als Testfall wurde deshalb der Einsatz des Allegheny Family
Screening Tool im Kinderschutz gewdahlt. Entscheidend war nicht, ob sich der Fall mit den
Begriffen der Architektur beschreiben ldsst, sondern ob aus ihrer Anwendung zusétzliche
Priifungen, andere Modellbegrenzungen, verdnderte institutionelle Mallnahmen oder andere
Handlungsfolgen entstehen.

Der Test wurde projektintern in getrennten LLM-Arbeitsgdngen mit ChatGPT und Claude
durchgefiihrt; die Analysen und Richterurteile sind keine externen Fachgutachten. Grundlage war
die eingefrorene Masterpaper-Testfassung mit dem Revisionsdatum 28. Juli 2026. Aus sechs vorab
festgelegten Quellen entstand zunéchst ein Falldossier; in einem getrennten Durchgang wurde vor
dem Analysevergleich ein theorieneutrales Raster mit zwolf Kriterien erstellt. Drei fachliche
Analysen (B1 und B3: ChatGPT; B2: Claude) wurden zur stdrksten integrierten Baseline
zusammengefiihrt. Zwei Anwendungen der unverdnderten ERP-Architektur (E1: ChatGPT; E2:
Claude) wurden zu einem ERP-Steelman verdichtet. Laut Arbeitsauftragen erhielten die Baseline-
Durchgédnge nur das Falldossier, die ERP-Durchgénge zusétzlich die eingefrorene Architektur,
jedoch keine Vergleichsanalysen; Informationen aus friitheren Gesprachen waren ausgeschlossen.
Die beiden Richterdurchginge J1 (ChatGPT) und J2 (Claude) bewerteten die zusammengefiihrten
Analysen anhand desselben Rasters. J1 erhielt zuerst die Baseline, J2 zuerst die ERP-Analyse. Eine
Differenz zahlte nur bei zusétzlicher konkreter Priifung, Modellbegrenzung, institutioneller
Anderung oder Handlungsentscheidung; Spezialvokabular und Umfang sollten nicht fiir sich
bewertet werden (Rapp 2026b, Protokolle 04b—04k). J1 préazisierte sein Ersturteil nach einer
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Riickfrage zur erneuten Priifung; die berichteten Ergebnisse beziehen sich auf die revidierte
Gesamtbewertung. Diese erneute Bewertung desselben Durchgangs bildet keine unabhédngige
Replikation.

Die festgelegte Quellenbasis umfasste den Methodenbericht zur Version 2 (Vaithianathan et al.
2019), die offizielle Einsatzbeschreibung in der archivierten Fassung vom 6. August 2026
(Allegheny County DHS 2026), die Phase-2-Evaluation (Goldhaber-Fiebert und Prince 2023), die
Untersuchungen von Cheng et al. (2022) und Cheng und Chouldechova (2022) sowie die kritische
Modellanalyse von Gerchick et al. (2023). Sie betreffen unterschiedliche Modellstdnde, Zeitraume
und Entscheidungsebenen; der technische Produktionsstand 2026 ist daraus nicht vollstdndig
rekonstruierbar. Auswahlregel, Quelldateien, Falldossier, Arbeitsauftrage, Analysen und Urteile sind
in der projektinternen Testdokumentation ,, Test-Vignette-3“ abgelegt (Rapp 2026b). Die fiir den
berichteten Vergleich mageblichen Arbeitsauftrage, Vergleichsanalysen, das Bewertungsraster und
die Richterurteile sind beim Autor auf Anfrage erhaltlich.

Die Trennung der Arbeitsgdnge begrenzt die wechselseitige Kenntnis der Ergebnisse, belegt aber
keine Unabhédngigkeit von gemeinsamen LLM-, Dossier- oder Bewertungsannahmen im Sinne von
§6.1. Die Verblindung blieb wegen des erkennbaren ERP-Vokabulars partiell. Der
Reihenfolgenwechsel ist mit dem Wechsel der Richterinstanz verbunden und isoliert daher keinen
Reihenfolgeeffekt. Verglichen wurden zudem unterschiedlich angelegte Arbeitsauftrage und drei
gegeniiber zwei Ausgangsanalysen; der Test isoliert somit keinen kausalen Effekt einzelner
Architekturkomponenten. Die ChatGPT-Durchgédnge B1, B3, E1 und J1 wurden mit GPT-5.6 Sol
durchgefiihrt; die Claude-Durchgédnge B2, E2 und J2 mit Claude Opus 5. Der Befund betrifft den
dokumentierten Analysevergleich, nicht eine im Kinderschutz erprobte Wirkung der
vorgeschlagenen Mallnahmen.

Das Ergebnis begrenzt zundchst einen starken Eigenleistungsanspruch. Beide LLM-Richter
schrieben der fachlichen Baseline einen starken nichtredundanten Zusatznutzen bei konkreten
fachlichen Priifungen und daraus abgeleiteten Verwendungsoptionen zu (Rapp 2026b, J1,
revidiertes Gesamtergebnis, §8; J2, §4). Sie erzeugte zusétzliche Priifungen unter anderem zu
tatsdchlicher Modellleistung und Fehlerverteilung, Kalibrierung, Selektionsmechanismen, kausalen
Wirkungen, Drift sowie institutionellen Schutz- und Auditmanahmen. Die ERP-Architektur
erzeugt solche fachwissenschaftlichen Verfahren nicht aus sich heraus. Der Test stiitzt deshalb nicht
die Behauptung, ERP analysiere komplexe Fille insgesamt besser als eine starke Kombination
etablierter Fachmethoden.

Beide LLM-Richter identifizierten zugleich konkrete Zusatzbeitrdge der ERP-Analyse, die sie nach
dem vorab festgelegten Raster als materiell einstuften. Diese betrafen vor allem die Kontrolle der
Uberginge zwischen Bezugseinheit, Modellversion, Anspruch, Priifbedingung, Belastung,
Befundreichweite und Revisionsbegriindung. Damit sind Unterschiede zwischen den vorgelegten
Analysen und deren Bewertung durch die Richter dokumentiert; eine unabhéngige fachliche
Bestitigung ihrer Uberlegenheit oder ein praktischer Nutzen sind damit nicht nachgewiesen.

Besonders sichtbar wurde dies an der historischen Verdanderung des AFST. Ein iiber die Zeit
gleichbleibender Name garantiert nicht, dass Befunde zu friiheren Modell-, Oberfldchen-, Personal-
oder Policyzustdnden unverdndert auf einen spéteren produktiven Stand iibertragen werden diirfen.
Die ERP-Analyse verlangt deshalb eine ausgewiesene Identitdts- oder Kontinuitédtsbriicke, bevor
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historische Befunde auf eine verdnderte Bezugseinheit iibertragen werden. J2 wertete diese Regel
als materielle Differenz: Teile der fachlichen Baseline verwendeten &ltere Befunde weiterreichend,
als ihre tiberpriifte Reichweite trug; darauf gestiitzte MaBBnahmen miissten zundchst von einer
Priifung des aktuellen Standes abhdngig gemacht werden (Rapp 2026b, J2, §§2—4). Die
Kontinuitdtsanforderung gilt symmetrisch fiir belastende und stiitzende Befunde. Ein
Versionswechsel entkriftet dltere Kritik ebenso wenig automatisch, wie er friihere
Leistungsnachweise auf den neuen Stand iibertragt. Entscheidend ist die Fortfiihrung der fiir den
jeweiligen Befund relevanten Eigenschaften oder Mechanismen.

Eine zweite, von beiden Richterdurchgangen hervorgehobene Differenz betraf die Priifbedingungen
(Rapp 2026b, J1, 8§85 und 8; J2, §§2—4). Die Architektur verlangt, moglichst vor der Priifung
kenntlich zu machen, welcher Anspruch unter welchen Bedingungen als belastet gelten soll. Ohne
solche Scheiterbedingungen kénnen Bewertungen wie hinreichende Kalibrierung, akzeptable
Fehlerverteilung oder gute Fairnessleistung offenbleiben und erst nach Kenntnis des Ergebnisses
prazisiert werden.

Die Urteile heben damit eine engere Zuordnung von Befund und Anspruch hervor. Die dort
ebenfalls positiv bewertete enge Reaktionsregel ist jedoch zu prazisieren: Ein Fehler darf nicht
weiter verallgemeinert werden, als die Evidenz tragt; die Tiefe eines Umbaus hédngt zusétzlich
davon ab, welche tragenden Voraussetzungen betroffen sind. Fiir praktische Vorsorge gelten dariiber
hinaus Folgen- und Unsicherheitsbedingungen. Eine weitreichende Suspendierung kann deshalb
gerechtfertigt sein, obwohl die Reichweite des Geltungsverlusts noch offen ist (§§6.6—6.7). Diese
Prézisierung gehort zur vorliegenden Revision, nicht zum Ergebnis des historischen Tests.

Der Test legt eine komplementédre Funktionsverteilung nahe. Eine um ERP-Regeln erginzte
Fachanalyse wurde jedoch nicht als eigener Testarm gepriift; ihr erwarteter Integrationsgewinn ist
eine Folgerung aus den Urteilen, kein gemessener Kombinationseffekt. Die Baseline konkretisierte
Untersuchungen, Kennzahlen, kausale Designs und institutionelle Manahmen stédrker. Die von den
Richtern hervorgehobenen ERP-Beitrdge betrafen vor allem Anspruchsbestimmung,
Modellidentitét, Befundiibertragung und Revisionsbegriindung. Offen bleibt, ob diese Beitrage auch
durch eine kurze allgemeine Priifcheckliste mit geringerem Aufwand erreicht wiirden.

Der AFST-Test stiitzt somit weder einen allgemeinen Uberlegenheitsanspruch noch die pauschale
Einstufung der vorgelegten ERP-Analyse als redundant. Er dokumentiert von LLM-Richtern als
materiell bewertete Zusatzbeitrdge innerhalb eines begrenzten Analysevergleichs. Deren fachliche
Validitat, Generalisierbarkeit und praktischer Nutzen bediirfen weiterer Priifung. Der Test zeigt
zugleich eine Grenze des Programms: Die Architektur erzeugt die erforderlichen
fachwissenschaftlichen Priifverfahren nicht aus sich heraus.
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9. Selbstbegrenzung

Das entwickelte Programm ordnet Geltungsanspriiche ihren Bedingungen und Reichweiten zu,
rekonstruiert die Stabilisierung von Bezugseinheiten und Modellen, macht Friktionen diagnostisch
lesbar und bereitet proportionale Korrektur und Revision vor. Diese Verbindung bildet keine
vollstdndige Erkenntnistheorie. Die Diagnose- und Entscheidungsarchitektur ist selbst ein Modell
unter endlichen Bedingungen.

Auch sie selektiert Probleme, stabilisiert Begriffe und lasst Unterschiede zuriicktreten. Thre
Anwendung erzeugt Aufwand, kann fachliche Beschreibungen iiberlagern und selbst iiberdehnt oder
immunisiert werden. Sie muss deshalb an sichtbaren Voraussetzungen, begrenzter Geltung,
diagnostischem Zusatznutzen und Revisionsfahigkeit gemessen werden.

9.1 Reichweite und erkenntniskritische Grenze

Die erkenntniskritische Leitlinie lautet:
Grenzkldarung ohne Letztbegriindung.

Die Grenzregel kann sichtbar machen, wann positive Bestimmungen iiber den Bereich
hinausgefiihrt werden, in dem ihre Uberginge und Geltungsbedingungen ausgewiesen sind. Daraus
folgt keine positive Letztontologie. Auch die Vollzugsbindung zeigt nur, dass ein
Bestimmungsvollzug sich nicht vollstdndig verneinen kann, ohne erneut vollzogen zu werden. Sie
entscheidet nicht, welche Seinsart Erkenntnisvollzug, Erleben oder Wirklichkeit letztlich besitzen.

Widerstandige und korrigierbare Ordnungen konnen daher realistisch gefiihrt werden, ohne ihre
Tragfdhigkeit als voraussetzungslosen Zugriff auf eine vollstdndig bestimmbare Welt an sich
auszugeben. ,,Realismus ohne AulSen“ bezeichnet eine methodische Reichweitenbegrenzung, keinen
metaphysischen Standpunkt.

Eine zweite Leitlinie lautet:
Einheit durch Struktur statt durch Sein.

Zusammenhdnge konnen iiber verschiedene Beschreibungs- und Geltungsordnungen hinweg durch
Bezugnahmen, Uberginge und Kopplungen rekonstruiert werden, ohne iiberall eine einheitliche
ontologische Grundlage vorauszusetzen. Solche Verbindungen tragen nur, soweit sie selbst priifbar
bleiben. Ahnlichkeit, Musterwiederkehr oder dieselben Begriffe geniigen nicht.

Auch Struktur darf nicht zur metaphysischen Universalantwort werden. Die Doménen-Trias ist eine
rekonstruktive Arbeitshypothese. Erfasst eine andere Gliederung Belastungs- und Korrekturformen
praziser, muss sie begrenzt, ergdnzt oder ersetzt werden kénnen. Auch die Begriffe und
Unterscheidungen dieser Architektur sind Analyseinstrumente, keine notwendigen Bestandteile
jeder moglichen Wirklichkeit. Ihr Anspruch héngt daran, ob sie Unterschiede sichtbar machen,
Priifungen prézisieren, Fehldiagnosen vermeiden und Reaktionen besser proportionieren.
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9.2 Begrenzte Koordinationsfunktion

Die dritte Leitlinie lautet:
Koordination statt Entscheidung.

Die Architektur kann Anspruchsarchitekturen priifen, Geltungszuordnungen klidren, Uberginge
untersuchen, Friktionen lokalisieren und Reaktionsmoglichkeiten ordnen. Als
Entscheidungsarchitektur strukturiert sie Begriindungen und Optionen, ohne das konkrete Urteil zu
ersetzen. Sie liefert weder fachwissenschaftliche Daten und Erkldarungen noch normative
Letztbegriindungen, politische oder moralische Entscheidungen oder Antworten auf letzte Warum-
Fragen.

Modellgeltung begriindet nicht automatisch Intervention oder normative Berechtigung. Ebenso
ersetzt die Entscheidungsarchitektur keine doménen- und fallspezifische Urteilskraft. Was als
erhebliche Friktion, disproportionale Kosten, hinreichend tragfdhige Alternative oder unabhédngig
begriindeter Toleranzbereich gilt, muss innerhalb der zustdndigen Fach- und Praxisordnungen
bestimmt werden. Die Bewertung unerprobter Alternativen unter Unsicherheit bleibt offen.

Das Programm kann Konflikte strukturieren, aber nicht anstelle der betroffenen Fach-, Praxis- oder
Normordnungen entscheiden. Sein operativer Anspruch besteht darin, unmarkierte Ubergénge,
iberdehnte Geltung und unproportionale Reaktionen erkennbarer zu machen.

9.3 Selbstanwendung und Nicht-Anwendbarkeit

Die zentrale Selbstanwendungsfrage lautet:

Welche zusitzliche oder verldsslicher, leichter beziehungsweise mit geringerem Aufwand
verfiigbare Priifung, Modellbegrenzung, Entscheidung oder Revision ermoglicht die epistemische
Diagnose gegeniiber einer angemessenen Alternative?

Begriffliche Neuordnung allein beweist keinen operativen Zusatznutzen. Ein solcher Nutzen kann
jedoch auch in der Auswahl und Zusammenstellung vorhandener Unterscheidungen, ihrer
Operationalisierung als Diagnosefragen und Priifregeln sowie ihrer gemeinsamen Verfiigbarkeit und
situationsgerechten Aktivierung liegen. Bereits verstreut vorliegende Einsichten sind deshalb nicht
ohne Weiteres ein gleichwertiges Werkzeug. Ob die Architektur relevante Priifungen leichter
auffindbar, verldsslicher anwendbar oder weniger auslassungsanféllig macht, ist im Vergleich zu
angemessenen Alternativen zu untersuchen.

Zusatznutzen fehlt oder bleibt begrenzt, wenn eine einfachere und vergleichbar zugéangliche
Fachbeschreibung dieselbe Bearbeitungsleistung ebenso gut ermoglicht, gegensétzliche Ergebnisse
nachtrdglich gleichermallen unter die Projektbegriffe eingeordnet werden kénnen oder keine
Beobachtung, Gegenrekonstruktion oder Anwendung ernsthaft gegen eine Diagnose sprechen kann.
Problematisch wére auch, Doménen, Kriterien oder Fehlerzuordnungen erst nach Kenntnis des
Ergebnisses unmarkiert anzupassen oder jedes Gegenzeichen als Bestdtigung der Architektur zu
absorbieren.

Nachtrigliche Anderungen bleiben zuléssig, miissen aber als Revision ausgewiesen und unter
verdnderten Bedingungen erneut belastet werden. Das Programm kann an Zusatznutzen verlieren,
begrifflich unscharf oder redundant, von einer einfacheren Gliederung iibertroffen oder praktisch
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folgenlos werden. Diese Moglichkeiten bilden keine zusétzliche Falsifikationstypologie, sondern
Bedingungen seiner Begrenzung, Uberarbeitung oder Nicht-Anwendbarkeit.

Zur Selbstanwendung gehort deshalb auch die Priifung der eigenen Kosten der Architektur.
Begriffs-, Einarbeitungs-, Such-, Anwendungs-, Wartungs- und Ubersetzungsaufwand sind nur
gerechtfertigt, soweit ihnen ein entsprechender epistemischer Zusatznutzen gegeniiber einfacheren
Beschreibungen oder bereits etablierten Verfahren gegeniibersteht. Bei diesem Vergleich sind auch
deren tatsdchliche Zugédnglichkeit und Operationalisierung zu berticksichtigen. Eine differenziertere
Architektur ist nicht schon deshalb vorzuziehen, weil sie mehr Unterscheidungen verfiigbar macht.

Nicht-Anwendbarkeit ist dabei kein Mangel, der um jeden Preis vermieden werden muss. Eine
Fachbeschreibung oder einfachere Unterscheidung kann ausreichen; manche Probleme sind keine
Modellfiihrungsprobleme oder noch nicht hinreichend bestimmt. Die Architektur muss Fille
zulassen, in denen sie keinen relevanten Zusatznutzen erzeugt. Ein {iberall behaupteter
Zusatznutzen wire selbst eine Uberdehnung.

9.4 Stand der Bewdhrung

Der bisherige Bewdhrungsstand der Architektur ist differenziert zu bestimmen. Der Grenzfall
personaler Identitdt zeigt, dass zentrale Unterscheidungen der Architektur auf ein
erkenntniskritisches Problem anwendbar sind und dort Bezugseinheit, Identitdtsregel,
Geltungsanspruch und mogliche Uberdehnung auseinanderhalten kénnen. Eine solche Anwendung
zeigt diagnostische Verwendbarkeit, bildet fiir sich jedoch keinen Nachweis eines Zusatznutzens
gegeniiber einer starken konkurrierenden Analyse.

Der projektinterne, LLM-gestiitzte Vergleich am Allegheny Family Screening Tool geht {iber
illustrative Anwendung hinaus. Die eingefrorene ERP-Architektur wurde einer in getrennten
Arbeitsgidngen erzeugten fachlichen Baseline gegeniibergestellt; das Bewertungsraster lief auch
fehlenden Zusatznutzen zu. Beide Richter schrieben der Baseline einen starken nichtredundanten
Zusatznutzen bei konkreten fachlichen Priifungen und Verwendungsoptionen zu und identifizierten
zugleich begrenzte, nach dem Raster materielle Zusatzbeitrdge der ERP-Analyse. Die
Ubereinstimmung betrifft diesen dokumentierten Vergleich und ist keine unabhéngige fachliche
Replikation (Rapp 2026b; Testaufbau und Grenzen in §8.2).

Damit ist ein allgemeiner Uberlegenheitsanspruch nicht gestiitzt. Die Architektur erzeugte
insbesondere weniger konkrete fachliche Priifungen und institutionelle Handlungsoptionen als die
starke Baseline. Dieser Befund ist nicht als bloRSe Implementierungsliicke zu behandeln, die durch
die Aufnahme immer weiterer Spezialmethoden geschlossen werden miisste. Eine solche
Erweiterung wiirde die Modellfithrungsarchitektur in eine Sammlung fachwissenschaftlicher
Einzelverfahren verwandeln und ihren Gegenstand verschieben.

Der positive Befund ist enger. Die Richter hoben insbesondere Anspruchs- und
Bezugseinheitenbestimmung, Modellidentitdt und historische Reichweite, vorgidngige
Scheiterbedingungen und Revisionsbegriindung hervor. Diese Unterscheidungen kénnen die
ungepriifte Ubertragung fritherer Befunde und die Verallgemeinerung lokaler Belastungen
begrenzen. Ob sie fachlich bessere Entscheidungen bewirken und ihren zusétzlichen Aufwand
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rechtfertigen, wurde nicht unabhéngig bestétigt. Die angemessene Reichweite praktischer Vorsorge
ist zusétzlich zu beurteilen.

Fiir diese Priifung sind vorhandene Werkzeuge als funktionale Vergleichspartner heranzuziehen.
Model Cards dokumentieren unter anderem Modellversion, vorgesehene und ausgeschlossene
Verwendungen, Evaluationsbedingungen und Leistungsunterschiede zwischen relevanten Gruppen
(Mitchell et al. 2019, §4). Die Leitlinien zum Modellrisikomanagement in SR 11-7 verbinden
bereits die Priifung von Modellen mit der Beurteilung ihrer Verwendung, der Dokumentation von
Grenzen, laufender Validierung, kritischer Priifung und moéglichen Verwendungsbeschrankungen
(Federal Reserve und OCC 2011, §8IV-VI). Auf diese historische Leitlinienfassung wird hier als
methodischen Vergleichstext Bezug genommen. Anspruchsbegrenzung, Versionierung und die
Trennung von Priifung und Verwendung sind daher keine dem ERP vorbehaltenen Funktionen.

Der mogliche Eigenwert liegt darin, solche Funktionen mit der expliziten Priifung von
Bezugseinheiten, Identitdtsbedingungen, Geltungsiibergdngen und Reaktionsbegriindungen auch
iber unterschiedliche Modell- und Praxiszusammenhdnge hinweg verfiigbar zu machen. Das ist ein
Werkzeuganspruch, kein Nachweis fehlender Funktionen in bestehenden Verfahren. Im konkreten
Vergleich ist zu zeigen, welche Frage, Fehlerzuordnung oder Reaktion durch ERP zusétzlich oder
verlasslicher begriindet wird und ob dieser Gewinn seine Kosten rechtfertigt. Wo ein etabliertes
Werkzeug dieselbe Leistung bereits erbringt, darf sie nicht als ERP-Zusatznutzen gezdhlt werden.
GroRere Allgemeinheit oder mehr Begriffe begriinden fiir sich keine Uberlegenheit.

Der bisherige Vergleich begriindet damit einen begrenzten Priifauftrag: ERP soll als ergédnzende
Architektur die Verwendung, Ubertragung und Revision spezialisierter Modelle und Befunde
kontrollierbarer machen. Weitere Anwendungen sollten eine Fachanalyse ohne Zusatz, mit einem
unabhéngig von ERP ausgewdhlten und fiir die Aufgabe geeigneten etablierten Priif- oder
Dokumentationswerkzeug sowie mit ERP vergleichen. Eine kurze allgemeine Priifcheckliste kann
eine weitere Vergleichsbedingung bilden, ersetzt aber keine starke etablierte Alternative. Herkunft,
Zusammenstellung und Operationalisierung der Vergleichswerkzeuge sind auszuweisen: Eine aus
ERP abgeleitete Kurzcheckliste kann dessen Leistung verdichten und ist nicht allein deshalb eine
unabhéngige Alternative. Zu priifen sind zusatzliche fachlich begriindete Beitrage, Fehlurteile,
verlasslichere Aktivierung relevanter Priifungen und der gesamte Einarbeitungs-, Such- und
Anwendungsaufwand. Eine Verbesserung praktischer Ergebnisse erfordert dartiber hinaus
Untersuchungen der tatsdchlichen Verwendung.

Die Architektur ist damit vergleichend belastet, jedoch noch nicht unabhdngig fachwissenschaftlich
oder im praktischen Einsatz bewdhrt. Der LLM-Vergleich betrifft die eingefrorene Testfassung vom
28. Juli 2026. Die nach diesem Test vorgenommenen Revisionen trennen insbesondere Aufgabe von
Ersetzung, Revision von ihrer proportionalen Rechtfertigung sowie Befundreichweite von
praktischer Reaktionsweite, ordnen die Falsifikationsunterscheidungen neu und prézisieren den
methodischen Werkzeuganspruch. Diese Anderungen wurden nicht im berichteten Vergleich
getestet und ibernehmen dessen Priifstatus nicht automatisch.

9.5 Bilanz

Endliche Erkenntnis kann auf Stabilisierung nicht verzichten. Dieselben Ordnungen, die
Orientierung ermoglichen, konnen jedoch ihre Voraussetzungen, Auslassungen und Kosten
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verdecken. Tragfdahige Modellfiihrung verlangt deshalb weder maximale Stabilitdt noch permanente
Revision. Sie verlangt begrenzte Geltung, lesbare Friktion und proportionale Verdnderung.

Das Programm verspricht keine endgiiltige Losung epistemischer Konflikte. Sein Beitrag liegt in
einer zusdtzlichen Ordnung der Modellfiihrung, durch die Anspruch, Bezugseinheit,
Geltungsbedingungen, Reichweite und Revision gemeinsam kontrolliert werden kénnen. Der LLM-
gestiitzte Vergleich liefert Hinweise auf konkrete Zusatzbeitrdge in dieser Funktion. Ob sie
gegeniiber einfacheren Verfahren einen fachlich bestdtigten und praktisch wirksamen Zusatznutzen
erbringen, bleibt zu priifen.

Thr Ziel bleibt die Erhaltung von Korrekturfahigkeit:
Grenzkldrung ohne Letztbegriindung.

Einheit durch Struktur statt durch Sein.
Koordination statt Entscheidung.

Das Projekt macht Konflikte lesbar und ihre Bearbeitung kontrollierbarer; es entscheidet sie nicht
anstelle der Ordnungen, in denen sie entstehen.
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Begriffskanon dieses Papers

Der folgende Begriffskanon stabilisiert die fiir dieses Paper tragenden Begriffe, Unterscheidungen
und Regeln. Er erhebt keinen Anspruch auf eine vollstdndige Erfassung aller Begriffe des Epistemic
Reality Project.

Der Kanon ist eine explizit stabilisierte, aber revisionsfahige Referenzbasis. Spatere Verdnderungen,
Prazisierungen oder Erweiterungen bleiben moglich, miissen jedoch ausdriicklich ausgewiesen,
begriindet und hinsichtlich ihrer Reichweite kenntlich gemacht werden. Implizite
Bedeutungsverschiebungen, stille Erweiterungen und riickwirkende Umdeutungen friiherer
Projekttexte sind ausgeschlossen.

Kanonischer Status und Verhaltnis zu fritheren Kanons

Dieses Paper konsolidiert und revidiert den bisherigen Epistemik-Basiskanon sowie mehrere lokale
Begriffsentwicklungen der spateren Projekttexte. Mit seiner Freigabe bildet der hier gefiihrte Kanon
den programmatischen Masterkanon fiir neue und kiinftig revidierte Projekttexte.

Der bisherige Epistemik-Basiskanon bleibt als historische Entwicklungsstufe dokumentiert. Auch
die lokalen Kanons bestehender Modul- und Anwendungspaper werden nicht riickwirkend
verdndert. Sie behalten ihren vertffentlichten historischen oder lokalen Status, bis sie im Rahmen
einer ausdriicklichen Revision an den neuen Masterkanon angeschlossen werden.

Die Nichtaufnahme eines frither verwendeten Begriffs in diesen Kanon bedeutet weder seine
sachliche Verwerfung noch den Verlust eines moglichen lokalen, historischen oder explorativen
Status. Sie bedeutet zundchst nur, dass ihm durch dieses Paper kein projektweiter Masterstatus
zugewiesen wird.

Durchgehende Masterbegriffe

Epistemik

Kurzdefinition: Programmatische Bezeichnung fiir die Untersuchung von Modellfiihrung unter
endlichen Bedingungen.

Funktion: Bezeichnet den im ERP entwickelten erkenntniskritischen Arbeitszusammenhang, in dem
Stabilisierung, Geltung, Friktion und Revision modellfdhiger Ordnungen untersucht werden.
Abgrenzung: Keine eigenstdndige Theorie neben der Modellfiihrungsarchitektur und nicht identisch
mit dem Epistemic Reality Project als Gesamtprojekt.

Endlichkeit

Kurzdefinition: Strukturelle Begrenztheit von Erkenntnissystemen hinsichtlich Zugang,
Verarbeitung, Koordination und Ubersicht iiber die Folgen ihrer eigenen Ordnungen.
Funktion: Begriindet, warum Erkenntnis selektieren, stabilisieren, Modelle bilden, Anspriiche
begrenzen und Revision ermdglichen muss.

Abgrenzung: Kein bloBes Defizit einzelner Personen oder Institutionen und keine Behauptung
identischer Grenzwerte fiir alle Erkenntnissysteme.
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Erkenntnissystem

Kurzdefinition: Funktionaler Zusammenhang, der Unterschiede aufnehmen, stabilisieren, auf
Anspriiche beziehen, unter Belastung priifen und korrigieren kann.

Funktion: Bezeichnet den allgemeinen Tréger der im Paper rekonstruierten Erkenntnis- und
Modellfiihrungsleistungen.

Abgrenzung: Nicht notwendig ein individuelles, biologisches oder erlebendes Subjekt. Auch
kollektive, technische oder institutionell verteilte Systeme konnen als Erkenntnissysteme untersucht
werden.

Orientierung

Kurzdefinition: Selektive Ordnung von Unterschieden, Erwartungen und moglichen Fortsetzungen
unter endlichen Bedingungen.

Funktion: Erméglicht Vergleich, Erwartung, Handlung und Koordination, bevor eine vollstandige
Ubersicht iiber Voraussetzungen und Folgen verfiigbar ist.

Abgrenzung: Keine bloRe subjektive Meinung und keine bereits vollstandig gepriifte Erkenntnis.

Stabilisierung

Kurzdefinition: Selektive Fortfiihrungsleistung, durch die bestimmte Merkmale, Unterschiede und
Anschliisse wiederaufnehmbar gehalten werden, wiahrend andere Verdnderungen zugelassen oder
zuriickgestellt werden.

Funktion: Ermoglicht Identifikation, Vergleich, Erwartung, Bezugnahme und Modellbildung.
Abgrenzung: Keine unverdnderliche Fixierung, kein Wahrheitsersatz und nicht notwendig bereits
die Bildung einer Bezugseinheit oder eines Modells.

Bezugseinheit

Kurzdefinition: Etwas, das unter bestimmten Bedingungen identifizierbar, wiederaufnehmbar und
referenzféhig stabilisiert wird.

Funktion: Ermoglicht, Eigenschaften, Verdnderungen, Beobachtungen und Anspriiche auf etwas zu
beziehen und iiber wechselnde Bedingungen hinweg zu vergleichen.

Abgrenzung: Keine voraussetzungslos gegebene Sache, kein bloBer Name und noch kein Modell.

Modell

Kurzdefinition: Hinreichend bestimmte Ordnung, in der Bezugseinheiten, Merkmale, Relationen,
Erwartungen und Fortsetzungsregeln so verbunden sind, dass sie markiert, wiederaufgenommen,
abgegrenzt, verglichen, gepriift und korrigiert werden kann.

Funktion: Ordnet relevante Unterschiede, erzeugt Erwartungen und ermdéglicht belastbare
Orientierung und Priifung.

Abgrenzung: Weder unmittelbares Abbild einer vollstindig zugdnglichen Wirklichkeit noch
beliebige Erfindung. Nicht jede Stabilisierung oder Bezugseinheit bildet bereits ein Modell.
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Modellfithrung

Kurzdefinition: Begriindete Beibehaltung, Begrenzung, Korrektur, Rekopplung, Rekonfiguration,
Revision von Modellen und ihren Geltungsanspriichen sowie Suspendierung, Ersetzung oder
Aufgabe ihrer malgeblichen Verwendung.

Funktion: Klart, welcher Anspruch unter welchen Bedingungen trégt, welche Ebene durch Friktion
belastet ist und welche Reaktion dem Befund entspricht.

Abgrenzung: Nicht auf Modelldnderung beschrankt und kein allgemeiner
Entscheidungsalgorithmus.

Anspruchsarchitektur

Kurzdefinition: Verbindung aus Bezugseinheit, Modell, Anspruchsart, Doméne, Belastungsmodus,
Reichweite, Priifbedingungen, Kopplungen und Fortsetzungsregeln.

Funktion: Macht priifbar, welcher Bestandteil eines Geltungsanspruchs tatsachlich belastet ist und
ob eine Ordnung falsch zugeordnet, iiberdehnt oder gegen Gegenzeichen abgeschirmt wird.
Abgrenzung: Nicht mit der internen Struktur eines Modells allein gleichzusetzen. Sie umfasst auch
Aktivierungs-, Anwendungs-, Ubergangs- und Priifbedingungen. Zweck und BewertungsmaRstibe
sind als Konkretisierungen des erhobenen Anspruchs und seiner Priifbedingungen ausdriicklich
mitzufiihren; ihre Berechtigung verlangt eigene Griinde. Scheiterbedingungen sind moglichst
vorgdngig auszuweisen. Getrennte Durchfiihrung oder Ergebnisiibereinstimmung garantiert keine
Priifunabhéngigkeit; zusatzliche Priifkraft hdngt von unterschiedlichen relevanten Voraussetzungen,
Datenzugdngen, Fehlermechanismen oder Bewertungsannahmen ab.

Geltung

Kurzdefinition: Domédnengebundene Tragfdhigkeit eines Modells oder Anspruchs unter Belastung.
Funktion: Bestimmt, ob und in welcher Reichweite ein Anspruch unter den fiir ihn mageblichen
Bedingungen fortgefiihrt werden kann.

Abgrenzung: Keine blofe Zustimmung, soziale Durchsetzung oder Niitzlichkeit und kein
undifferenzierter Ersatzbegriff fiir Wahrheit. Der Geltungsstatus ist eine fehlbare Einschatzung auf
Grundlage verfiigbarer Priifungen; ein unentschiedener Status ist weder Bewdhrung noch
nachgewiesener Geltungsverlust.

Domane

Kurzdefinition: Funktionaler Ordnungsraum, in dem Anspriiche auf charakteristische Weise
stabilisiert, belastet und korrigiert werden.

Funktion: Ordnet Geltungsbedingungen und verhindert die unkontrollierte Ubertragung lokaler
Tragfahigkeit auf anders strukturierte Zusammenhénge.

Abgrenzung: Kein ontologischer Weltbereich, keine eigenstdndige Substanz und keine eindeutige
Zuordnung von Gegenstdnden zu getrennten Teilen der Wirklichkeit.

Kosten

Kurzdefinition: Aufwand, Bindung oder Einschrankung, die mit Stabilisierung, Modellfiihrung,
Priifung, Kopplung, Korrektur oder Ubergang verbunden ist.

Funktion: Macht sichtbar, welche Ressourcen eine Ordnung benétigt, welche Unterschiede sie
verdeckt und welche Belastungen sie moglicherweise verlagert.

Abgrenzung: Nicht auf Geld, Energie oder quantitative Messbarkeit beschréankt. Wachsende Kosten
widerlegen ein Modell nicht automatisch.
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Friktion

Kurzdefinition: Epistemisch lesbare Nicht-Passung einer aktivierten stabilisierten Ordnung unter
ihren Vollzugsbedingungen; sie kann an Erwartungen, Anschliissen oder der modellhaften
Organisation dieser Ordnung hervortreten.

Funktion: Eréffnet Diagnosebedarf, indem sie anzeigt, dass eine vorgesehene Fortsetzung unter
konkreten Bedingungen nicht tragt.

Abgrenzung: Nicht identisch mit Widerstdndigkeit, Irritation, Stérung, Fehler, Anomalie,
Falsifikation oder Revision. Friktion bestimmt weder ihre Ursache noch die angemessene Reaktion
bereits selbst.

Revision

Kurzdefinition: Umbau einer modellfdhigen Ordnung, eines Modells oder eines Geltungsanspruchs
unter epistemischem Druck.

Funktion: Verdndert die modellfdhige Ordnung selbst unter epistemischem Druck. Thre
Rechtfertigung ist anhand von Reichweite und struktureller Bedeutung der Belastung sowie Kosten
und Folgen des Umbaus gesondert zu priifen.

Abgrenzung: Nicht jede Verdnderung, Datenaktualisierung, Reorganisation,
Reichweitenbegrenzung oder Rekonfiguration ist bereits Revision. Proportionalitét ist ein
Qualitdtskriterium; auch eine iiberzogene Revision bleibt eine Revision.

Grundlagen- und Grenzbegriffe

Vollzugsbindung

Kurzdefinition: Positive Bestimmungen sind einem Erkenntnissystem nur innerhalb seiner
jeweiligen Bestimmungsvollziige zugdnglich.

Funktion: Begrenzt den Anspruch, Erkenntnisbedingungen von einem vollstdndig
voraussetzungslosen Standpunkt aus positiv bestimmen zu kénnen.

Abgrenzung: Begriindet weder subjektive Erzeugung der Wirklichkeit noch eine positive Ontologie
des Erkenntnissystems oder des Bestimmungsvollzugs.

Innenform und Aufenform

Kurzdefinition: Funktionale Verdichtungen unterschiedlicher Profile von Variierbarkeit,
Verfiigbarkeit, Abhdngigkeit, Wiederkehr und Widerstéandigkeit.

Funktion: Ordnen Bestimmungen danach, wie sie fiir weitere Operationen verfiigbar werden,
Erwartungen begrenzen und Korrekturen erzwingen.

Abgrenzung: Keine urspriinglich getrennten ontologischen Bereiche, kein abgeschlossener
subjektiver Innenraum und kein vollstdndig positiv bestimmbares Aufen an sich. Thre Funktion in
den hier rekonstruierten Formen endlicher Orientierung begriindet keine universelle Notwendigkeit
genau dieser Gliederung fiir jedes mogliche Erkenntnissystem.
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Perspektivitat

Kurzdefinition: Geordnete Abhédngigkeit von Bestimmungen von den Zugangs-, Verarbeitungs-,
Unterscheidungs- und Handlungsmoglichkeiten eines Erkenntnissystems.

Funktion: Macht sichtbar, dass Bestimmungen systemgebunden sind, ohne dadurch beliebig zu
werden.

Abgrenzung: Keine ausschlieflich menschliche oder biologische Eigenschaft und kein Beweis
dafiir, dass Widerstdandigkeit nur subjektiv erzeugt wird.

Grenzregel

Kurzdefinition: Was nur als Grenze positiver Bestimmbarkeit markiert werden kann, darf nicht
zugleich als positiv bestimmter Bereich jenseits dieser Grenze behandelt werden.

Funktion: Verhindert den Ubergang von tragfahigen und korrigierbaren Bestimmungen zu einer
Letztbehauptung iiber einen vollstandig zugdnglichen Bereich auerhalb aller
Erkenntnisbedingungen.

Abgrenzung: Richtet sich weder gegen empirische Forschung noch gegen begrenztes realistisches
Sprechen.

Ontologisierung

Kurzdefinition: Besondere Form der Stabilisierung, durch die etwas als identifizierbare,
wiederaufnehmbare und referenzfihige Bezugseinheit gebildet wird.

Funktion: Ermoglicht, auf etwas zuriickzukommen, ihm Eigenschaften zuzuschreiben,
Veranderungen zu verfolgen und Modelle zu bilden.

Abgrenzung: Keine vollstandige Ontologie und zundchst keine Fehlform.

Verabsolutierung

Kurzdefinition: Fiihrung einer stabilisierten Bezugseinheit, Ordnung oder Modellbestimmung als
unmittelbar, erschopfend oder alternativlos.

Funktion: Bezeichnet die Fehlform, in der Voraussetzungen, Selektionen, Reichweiten und
Revisionsbedingungen einer Stabilisierung unsichtbar werden.

Abgrenzung: Nicht jede Stabilisierung, Ontologisierung oder realistische Bezugnahme ist
Verabsolutierung.

Ubergangsfunktion

Kurzdefinition: Kopplung, durch die Bestimmungen zwischen unterschiedlichen
Geltungsordnungen anschlussfahig werden.

Funktion: Ermoglicht, Bezugseinheiten und Bestimmungen zwischen Doménen fortzufiihren, ohne
die Unterschiede ihrer Geltungsbedingungen aufzuheben.

Abgrenzung: Keine identische, verlustfreie oder automatisch giiltige Ubertragung.

Kanonische Unterscheidungen und Regeln

Geltungszuordnung

Kurzdefinition: Vorgelagerte Kldarung, welcher Anspruch innerhalb welcher Ordnung und unter
welchen Bedingungen sinnvoll gepriift werden kann.

Funktion: Verhindert, dass lokale Tragfdhigkeit unbemerkt auf eine andere Anspruchsart, Doméne
oder Reichweite iibertragen wird.

Abgrenzung: Noch keine Entscheidung dariiber, ob der zugeordnete Anspruch tatsdchlich gilt.
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Domaine und Belastungsmodus

Kurzdefinition: Die Doméne bezeichnet den funktionalen Ordnungsraum eines Anspruchs; der
Belastungsmodus die Weise seiner Priifung oder Belastung.

Funktion: Hélt auseinander, was beansprucht wird, in welcher Ordnung der Anspruch tragen soll
und wie er gepriift oder belastet wird.

Abgrenzung: Anspruchsart, Doméne und Belastungsmodus sind verbundene, aber nicht identische
Bestimmungen. Die Doméne ist weder allein durch die sprachliche Anspruchsform noch durch das
Priifverfahren festgelegt.

Belastungsmodi: Erfahrungsanschluss; dialogische Rechtfertigung und Wiederaufnahme;
Beobachtung, Messung und Eingriff; begrifflich-formale Priifung.

Domanentrias

Kurzdefinition: Rekonstruktive Unterscheidung subjektiver, intersubjektiver und funktional-
empirischer Geltungsordnungen.

Funktion: Macht unterschiedliche Formen der Stabilisierung, Belastung und Korrektur sichtbar.
Abgrenzung: Keine abschliefende Einteilung der Wirklichkeit, keine Entwicklungsleiter und keine
notwendige interne Modulstruktur jedes Erkenntnissystems. Die Trias ist revisionsfahig;
unterschiedliche Zugangs- und Priifbedingungen begriinden zundchst epistemische Asymmetrien,
weder ontologische Trennung noch prinzipielle Nichtreduzierbarkeit. Ihr méglicher Zusatznutzen
gegeniiber einer hinreichend genauen Bestimmung von Anspruchsart und Belastungsmodus ist
gesondert zu priifen.

Identitdtsregel und Fortsetzungsregel

Kurzdefinition: Eine Identitédtsregel bestimmt, unter welchen Verdnderungen eine Bezugseinheit
epistemisch als dieselbe fortgefiihrt wird; eine Fortsetzungsregel bestimmt, wie Relationen,
Erwartungen, Operationen oder weitere Modellschritte weitergefiihrt werden.

Funktion: Trennt die Wiederaufnahme einer Bezugseinheit von der weiteren Fiihrung einer
modellierten Ordnung.

Abgrenzung: Beide Regeln konnen zusammenwirken, sind aber nicht identisch. Ein fortbestehender
Modellname garantiert keine priifrelevante Modellidentitéit; die Ubertragung stiitzender wie
belastender Befunde zwischen Modellversionen verlangt eine Kontinuitét der fiir den jeweiligen
Befund relevanten Eigenschaften oder Mechanismen.

Probeweise Stabilisierung

Kurzdefinition: Vorldufige Ordnung eines noch nicht hinreichend geklarten Feldes, durch die
mogliche Beziehungen, Folgen und Belastungen sichtbar werden.

Funktion: Verbindet offene Exploration mit einer bereits hinreichend bestimmten Arbeitsstruktur.
Abgrenzung: Noch kein abschliefend tragfahiger Geltungsanspruch und keine kanonische oder
ontologische Festlegung.

Uberdehnung

Kurzdefinition: Fortfiihrung eines Modells oder Anspruchs aulSerhalb des Bereichs, in dem seine
Voraussetzungen und Leistungen hinreichend tragen.

Funktion: Diagnostiziert Reichweitenprobleme, ohne das Modell in seinem gesamten
Anwendungsbereich zu verwerfen.

Abgrenzung: Kein bloBer Ausfiihrungsfehler und keine automatische globale Falsifikation.
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Immunisierung

Kurzdefinition: Defensive Stabilisierung eines Geltungsanspruchs, bei der kaum noch ein
mogliches Ergebnis das Modell ernsthaft belasten kann.

Funktion: Markiert die Grenze zwischen legitimer Prazisierung oder vorldufiger Beibehaltung und
systematischer Abschirmung gegen Gegenzeichen.

Abgrenzung: Nicht durch die blofle Zahl von Hilfsannahmen bestimmt, sondern durch den Verlust
echter Scheiterbedingungen.

Proportionsprinzip

Kurzdefinition: Verdndert werden soll so eng wie moglich, aber so weit wie notig.

Funktion: Ordnet die Eingriffstiefe einer Reaktion der diagnostizierten Reichweite und Struktur der
Belastung zu.

Abgrenzung: Keine starre Stufenfolge und keine Bevorzugung lokaler Reparaturen um jeden Preis.
Praktische Vorsorge kann unter Folgen- und Unsicherheitsbedingungen weiter reichen als der
belegte Geltungsverlust.

Rekopplung und Rekonfiguration

Kurzdefinition: Rekopplung verdndert die Verbindung zwischen weiterhin tragfahigen Modellen,
Bezugseinheiten oder Geltungsordnungen; Rekonfiguration verdndert den Zuschnitt epistemischer
Bearbeitbarkeit.

Funktion: Ermoglicht Reaktionen auf Kopplungs- und Ordnungsprobleme, ohne vorschnell
samtliche beteiligten Modelle aufzugeben.

Abgrenzung: Beide sind nicht automatisch Revision, kdnnen aber in eine Revision {ibergehen.

Falsifikation

Kurzdefinition: Doménenrelativer Geltungsverlust eines hinreichend bestimmten Modells oder
Anspruchs unter fairer, geeigneter funktional-empirischer Priifung.

Funktion: Bestimmt, in welcher Reichweite ein Anspruch unter fairen und doméanengerechten
Priifbedingungen nicht mehr tragt.

Abgrenzung: Explizite Anspruchs-, Priif- und Scheiterbedingungen sind erforderlich. Nicht jede
Friktion oder jeder Geltungsverlust ist Falsifikation, und Falsifikation ist keine automatische
Modellaufgabe. Die Ubertragung auf andere Belastungsmodi bleibt offen.

Reichweite und Gegenstand: Kontextuelle Falsifikation bezeichnet Geltungsverlust in einer
Anwendung, Teildoméne oder unter bestimmten Bedingungen. Globale Falsifikation bezeichnet den
stabilen Verlust des allgemeinen Geltungsanspruchs im beanspruchten Bereich oberhalb eines
unabhéngig begriindeten Toleranzbereichs. Davon unabhédngig bezeichnet architektonischer
Geltungsverlust die Belastung einer Modell-Doménen-Zuordnung oder Anspruchsverbindung. Er ist
keine dritte Reichweitenstufe und heif8t nur bei geeigneter funktional-empirischer Priifung
Falsifikation.
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Geltungsstatus und Fiihrungsstatus

Kurzdefinition: Der Geltungsstatus bezeichnet die aufgrund verfiigbarer Priifungen gerechtfertigte
Einschédtzung der Tragfdhigkeit eines Modells oder Anspruchs; der Fiihrungsstatus seine Stellung
innerhalb der weiteren Orientierung und Modellverwendung.

Funktion: Trennt den Nachweis eines Geltungsverlusts von der Frage, ob die mallgebliche
Verwendung eines Modells beibehalten, eingeschrédnkt, suspendiert, ersetzt oder aufgegeben werden
soll.

Abgrenzung: Ein global falsifiziertes Modell kann bei eigenstdndiger Rechtfertigung begrenzt
weiterverwendet werden, ohne epistemisch rehabilitiert zu sein. Fehlender Ersatz gentiigt dafiir
nicht; Suspendierung und Aufgabe sind auch ohne Ersatz moglich.

Offnungsregel

Kurzdefinition: Regel fiir die Gewichtung zwischen weiterer Verdichtung eines bestehenden
Modells und der Eroffnung alternativer Suchraume.

Funktion: Verschiebt Ressourcen zur Exploration, wenn mehrere Griinde zusammenwirken oder ein
einzelner hinreichend stark und diagnostisch relevant ist: stagnierender Robustheitsgewinn,
disproportional steigende Verdichtungskosten, persistierende relevante Friktion oder eine ernsthafte
verfiigbare beziehungsweise entwickelbare Alternative.

Abgrenzung: Beweist weder die Falschheit des bestehenden Modells noch die Uberlegenheit einer
Alternative.

Umverteilungsregel

Kurzdefinition: Der durch eine Priifung belegte Geltungsverlust soll derjenigen Ebene oder
Verbindung von Ebenen zugeordnet werden, die tatsdachlich belastet wurde.

Funktion: Verhindert sowohl vorschnelle Modellvernichtung als auch die dauerhafte Verlagerung
verdichteter Belastung auf Randfehler.

Abgrenzung: Entscheidet weder iiber Suchressourcen noch iiber die praktische Aufgabe eines
Modells.

Aufgaberegel

Kurzdefinition: Ein bisheriger Fiihrungsanspruch ist einzuschranken, auszusetzen oder aufzugeben,
soweit seine weitere Ausiibung unter den ausgewiesenen epistemischen und praktischen
Bedingungen nicht hinreichend gerechtfertigt ist.

Funktion: Priift die Rechtfertigung mageblicher Verwendung unter Leistungs-, Folgen- und
Unsicherheitsbedingungen. Bei Ersetzung sind Tragfahigkeit, Reifegrad und Ubergangskosten der
Alternative zu vergleichen.

Abgrenzung: Suspendierung setzt einen Fithrungsanspruch vorldufig aus; Aufgabe beendet ihn;
Ersetzung iibertrdgt die Rolle auf eine andere Ordnung. Nur gerechtfertigte Ersetzung verlangt eine
hinreichend tragfahige Alternative. Keine Fiihrungsentscheidung bestimmt riickwirkend den
Geltungsstatus.
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Intersubjektive und verteilte Modellfiihrung

Intersubjektive Geltung

Kurzdefinition: Korrigierbare Tragfdahigkeit eines Anspruchs innerhalb gemeinsamer Bezugnahme,
Wiederaufnahme und Auseinandersetzung.

Funktion: Ermoglicht, Anspriiche zwischen mehreren Erkenntnissystemen fortzufiihren, zu
bestreiten und zu korrigieren.

Abgrenzung: Nicht bloRer Konsens, soziale Stabilitdt, institutioneller Status oder funktional-
empirische Robustheit.

Mindestbedingungen: Wiederaufnehmbarkeit von Beitrdgen und Abweichungen; Artikulierbarkeit
von Differenz; Riickfiihrbarkeit von Korrektur.

Geteilte epistemische Realitat

Kurzdefinition: Stabile und korrigierbare Form gemeinsamer Bezugnahme.

Funktion: Ermoglicht, Bezugseinheiten, Erwartungen und Korrekturen iiber wechselnde Beteiligte,
Situationen und Beschreibungen hinweg fortzufiihren.

Abgrenzung: Keine konfliktfreie Gemeinschaft, keine einheitliche Weltauffassung und kein
notwendiger Gesamtkonsens.

Vertrauen

Kurzdefinition: Erwartung, dass Aufnahme, Wiederaufnahme und Korrektur nicht willkiirlich
abbrechen.

Funktion: Reduziert den Aufwand fortgesetzter gemeinsamer Priifung und erméglicht arbeitsteilige
Modellfiihrung.

Abgrenzung: Keine Harmonie, keine unbedingte Zustimmung und keine Garantie eines bestimmten
Ergebnisses.

Korrekturformverlust

Kurzdefinition: Zustand, in dem keine hinreichend gemeinsame Ordnung mehr besteht, in der ein
Gegenzeichen als mogliche Belastung aufgenommen und eine Korrektur nachvollziehbar
fortgefiihrt werden kann.

Funktion: Bezeichnet den Verlust gemeinsamer epistemischer Bearbeitbarkeit trotz fortbestehender
Begriffe, Institutionen oder sozialer Stabilitét.

Abgrenzung: Nicht bereits jeder starke Dissens oder Vertrauensverlust.

Verteilte Modellfiihrung

Kurzdefinition: Bildung, Priifung, Fortfiihrung und Revision von Modellen iiber mehrere Personen,
Systeme, Institutionen, Instrumente und Verfahren hinweg.

Funktion: Bezieht die Diagnose- und Entscheidungsarchitektur auf arbeitsteilige
Erkenntnisordnungen und macht deren soziale Priifbedingungen sichtbar.

Abgrenzung: Nicht bloBe Addition individueller Erkenntnisleistungen.

Nicht erneut projektweit kanonisierte Begriffe

Friihere Projekttexte filhren weitere Begriffe, darunter Orientierungsstruktur, Stoppstruktur,
relationale Greifbarkeit, Anschlussstruktur, Modellfdhigkeit, Kostenblindheit, Scheinstabilitat,
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Fehlfunktion, Stabilitdtsraum, Grenzsignal, Kostenprofil, Friktionskompetenz und verschiedene
kontingenzmechanische Begriffe.

Diese Begriffe werden durch den vorliegenden Kanon weder pauschal iibernommen noch
verworfen. Sie behalten bis zu einer gesonderten Kanonentscheidung ihren historischen, lokalen,
metaphorischen oder explorativen Status. Thre spatere Aufnahme in den Masterkanon setzt einen
nachweisbaren funktionalen Zusatznutzen und eine ausdriickliche Kanonentscheidung voraus.

Kanonischer Status und Geltungsbereich

Der vorliegende Kanon bildet die programmatische Referenzbasis dieses Papers und mit seiner
Freigabe den projektweiten Masterkanon fiir neue und kiinftig revidierte Projekttexte.

Lokale Modul- und Anwendungsbegriffe diirfen ihn ergdnzen oder fiir ausgewiesene Zwecke enger
operationalisieren. Sie diirfen seine Masterbegriffe, Unterscheidungen, Regeln und Typologien
jedoch nicht stillschweigend umdefinieren.

Jede spitere Anderung des Masterkanons muss ausdriicklich ausgewiesen, begriindet und
hinsichtlich ihrer Folgen fiir bestehende Projekttexte gepriift werden. Friihere Veréffentlichungen
bleiben in ihrem historischen Begriffsstand interpretierbar; ihre Revision richtet sich kiinftig am
hier stabilisierten Masterkanon aus.
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Appendix A: Didaktische Veranschaulichungen der Diagnose-
und Entscheidungsarchitektur

Status und Funktion dieses Appendix

Der folgende Appendix dient ausschlieflich der didaktischen Veranschaulichung der im Haupttext
entwickelten Begriffe, Unterscheidungen und Zusammenhénge. Er fiihrt keine neuen kanonischen
Begriffe ein, verdndert keine Definitionen und begriindet keine zusétzlichen Thesen. Die Beispiele
sind bewusst vereinfacht und nicht als erschopfende Fallanalysen zu verstehen. Mageblich bleiben
der Haupttext und der Begriffskanon des Papers.

A.1 Die klemmende Tiir

Eine Person mochte eine Tiir 6ffnen. Sie erwartet, dass sich die Klinke herunterdriicken und die Tiir
anschliefend aufziehen ldsst. Die Tiir bewegt sich jedoch nicht. Die Person kann sich vorstellen,
dass die Tiir offen steht, und sie kann ihren geplanten Bewegungsablauf gedanklich verdndern.
Dadurch 6ffnet sich die Tiir aber nicht. Erst durch weiteres Driicken, Ziehen oder die Untersuchung
des Schlosses lasst sich feststellen, woran die Bewegung scheitert.

Die Situation veranschaulicht zunéchst die funktionale Differenz zwischen Innenform und
AuBenform. Vorstellungen und Handlungsentwiirfe besitzen einen vergleichsweise grofSen
Spielraum der Variation. Die Tiir erscheint dagegen als wiederkehrende, nicht beliebig verfiigbare
und gegeniiber bloBer Vorstellung widerstandige Ordnung. Diese Widerstandigkeit begrenzt die
Erwartung und erzwingt eine Korrektur des Handelns.

Daraus folgt jedoch nicht, dass die Person nun bestimmt hétte, wie die Tiir unabhdngig von jeder
moglichen Wahrnehmung, Untersuchung oder Beschreibung vollstdndig beschaffen ist. Sie kann
feststellen, dass das Schloss blockiert, das Holz verzogen oder die Tiir abgeschlossen ist. Jede
dieser Bestimmungen entsteht aber wiederum innerhalb eines Wahrnehmungs-, Priif- oder
Handlungsvollzugs. Die AuRenform ermoglicht tragfahige realistische Bestimmungen, ohne
dadurch einen voraussetzungslosen Zugriff auf ein vollstandig positiv bestimmbares AuSen an sich
zu erdffnen.

Auch die auftretende Widerstdandigkeit ist noch keine Friktion im engeren Sinn, solange sie nicht
auf eine aktivierte Erwartungsstruktur bezogen wird. Erst weil die Person erwartet, dass sich die Tiir
durch das gewohnliche Betétigen der Klinke 6ffnen 1dsst, wird das Ausbleiben der Bewegung als
Nicht-Passung lesbar. Die Friktion liegt damit nicht einfach in der Tiir, sondern in der Relation
zwischen einer aktivierten Erwartung und den Bedingungen ihres Vollzugs.

Das Beispiel zeigt, wie realistisches Sprechen, Widerstdandigkeit und die Grenzregel
zusammenwirken. Die Tiir kann zuverldssig untersucht und als blockiert bestimmt werden. Diese
Bestimmung muss weder als bloRe subjektive Erzeugung entwertet noch zu einer vollstandigen
Aussage tiber die Tiir unabhédngig von allen Erkenntnisbedingungen verabsolutiert werden.
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A.2 Der verspatete Zug

Laut Fahrplan soll ein Zug um 10.15 Uhr an einem bestimmten Bahnsteig abfahren. Um 10.20 Uhr
ist er noch nicht eingetroffen. Fiir die wartende Person entsteht eine erkennbare Nicht-Passung
zwischen der aktivierten Erwartung und dem beobachteten Verlauf.

Diese Friktion bestimmt ihre Ursache noch nicht. Méglich sind eine gewthnliche Verspatung, eine
kurzfristige Verlegung des Bahnsteigs, ein Ausfall, eine falsch gelesene Anzeige oder die
Verwechslung zweier dhnlich bezeichneter Verbindungen. Auch der Fahrplan selbst kénnte
inzwischen gedndert worden sein. Die erste Abweichung falsifiziert deshalb weder das gesamte
Fahrplansystem noch das allgemeine Modell des Bahnverkehrs.

Fiir die Diagnose muss die Anspruchsarchitektur genauer betrachtet werden. Die Bezugseinheit
kann der konkrete Zug, die Zugnummer, die Verbindung oder die angekiindigte Abfahrt sein. Der
erhobene Anspruch lautet nicht lediglich, dass Ziige im Allgemeinen fahren, sondern dass diese
Verbindung unter den angegebenen Bedingungen zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten
Ort bereitsteht. Belastet sein konnen die Datengrundlage, die zeitliche Aktualitdt der Information,
die Zuordnung zum Bahnsteig, der konkrete Betriebsablauf oder die Verldsslichkeit des
verwendeten Informationssystems.

Das Proportionsprinzip verlangt zunéchst eine enge Reaktion. Die Person priift die Anzeigetafel
oder eine aktuelle Mitteilung. Bestatigt sich eine Verspatung, geniigt eine Aktualisierung der
Erwartung. Wurde der Bahnsteig gedndert, muss die Verbindung zwischen Fahrplaninformation und
rdumlicher Zuordnung korrigiert werden. Erst wenn Abweichungen wiederholt, systematisch und
oberhalb eines fiir diesen Zweck begriindeten Toleranzbereichs auftreten, kann der allgemeinere
Geltungsanspruch des Informationssystems belastet sein.

Die Situation kann zudem unterschiedliche Doménen beriihren. Ob der Zug eingetroffen ist, lasst
sich funktional-empirisch priifen. Ob eine Mitteilung fiir Reisende verstdndlich und rechtzeitig
zuginglich war, betrifft zusétzlich intersubjektive und institutionelle Bedingungen. Der Arger oder
die Verunsicherung der wartenden Person gehort zur subjektiven Doméne. Diese Anspriiche
beziehen sich auf dieselbe Situation, tragen aber nicht unter denselben Bedingungen.

Das Beispiel zeigt, weshalb Friktion zundchst Diagnosebedarf ero6ffnet. Eine unerfiillte Erwartung
bestimmt weder die belastete Ebene noch die angemessene Reaktion bereits selbst.
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A.3 Das Kiichenthermometer

Ein Kiichenthermometer zeigt in stark kochendem Wasser nur 82 Grad Celsius an. Die Nutzerin
erwartet einen deutlich héheren Wert und vermutet, das zugrunde liegende physikalische Modell sei
widerlegt.

Die Abweichung ist funktional-empirisch relevant, doch ihre Zuordnung ist zunachst offen. Das
Thermometer konnte falsch kalibriert, ungeeignet positioniert oder beschéadigt sein. Die Messung
konnte unter besonderen Umgebungsbedingungen stattfinden. Auch die Bezugseinheit kann unklar
sein: Misst das Geriét tatsachlich die Temperatur des Wassers, den Dampf oberhalb der Oberfldche
oder einen durch das Gefal§ beeinflussten Bereich? Erst wenn diese Bedingungen bestimmt sind,
lasst sich beurteilen, welcher Anspruch gepriift wurde.

Die Anspruchsarchitektur umfasst hier mindestens das Thermometer als Messinstrument, das
Wasser als Bezugseinheit, das Messverfahren, die Umgebungsbedingungen, das theoretische
Modell und die Erwartung iiber den angezeigten Wert. Eine Abweichung zwischen Messwert und
Erwartung belastet nicht automatisch alle diese Bestandteile zugleich.

Die Umverteilungsregel verlangt, den belegten Geltungsverlust der Ebene zuzuordnen, die
tatsdchlich gepriift wurde. Zeigt ein Vergleich mit einem verldsslichen Referenzinstrument, dass das
Thermometer systematisch zu niedrige Werte liefert, ist zundchst seine Messleistung belastet. Die
zugrunde liegende physikalische Erwartung wird dadurch nicht falsifiziert. Tragen dagegen mehrere
voneinander unabhéngige Messverfahren unter kontrollierten Bedingungen denselben unerwarteten
Befund, verlagert sich der Diagnosebedarf auf andere Teile der Anspruchsarchitektur.

Auch dann wiére eine proportionierte Reaktion erforderlich. Zunachst konnten Bedingungen,
Messverfahren oder Modellannahmen prézisiert werden. Eine solche Anpassung bleibt legitim,
solange sie unabhéngig priifbar ist und echte Scheiterbedingungen erhélt. Wiirde dagegen jede
mogliche Abweichung nachtrdglich durch nicht iiberpriifbare Zusatzannahmen aufgenommen,
entstiinde eine Immunisierung.

Das Beispiel zeigt die Funktion der Umverteilungsregel. Eine Beobachtung kann belastbar sein,
ohne deshalb die umfassendste beteiligte Theorie zu widerlegen. Entscheidend ist, welche
Bezugseinheit, welches Instrument, welche Zuordnung und welcher Geltungsanspruch unter
welchen Bedingungen tatsdchlich gepriift wurden.
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A.4 Die kranke Zimmerpflanze

An einer Zimmerpflanze werden mehrere gelbe Blitter entdeckt. Die Besitzerin vermutet sofort
eine bestimmte Pflanzenkrankheit und beginnt, die Pflanze entsprechend zu behandeln. Einige Tage
spater treten weitere Verdnderungen auf, die nicht zum zunédchst angenommenen Krankheitsbild
passen.

Zu Beginn liegt ein noch ungeklértes Erfahrungsfeld vor. Gelbe Blitter, trockene Stellen,
verdndertes Wachstum und die Beschaffenheit der Erde kénnen miteinander zusammenhéngen,
miissen es aber nicht. Um die Beobachtungen bearbeiten zu kénnen, werden bestimmte Merkmale
ausgewadhlt und zu einer moglichen Bezugseinheit verbunden: einem gemeinsamen Schadens- oder
Krankheitsgeschehen.

Eine solche vorldufige Ordnung kann als probeweise Stabilisierung sinnvoll sein. Sie macht
Erwartungen moglich: Welche weiteren Symptome wéren zu erwarten? Welche Verdnderungen
miissten nach einer Behandlung eintreten? Welche Beobachtung wiirde gegen die Annahme
sprechen? Der vorldufige Status muss jedoch sichtbar bleiben.

Ontologisierung findet statt, sobald das angenommene Geschehen als identifizierbare und
wiederaufnehmbare Einheit gefiihrt wird. Die Besitzerin spricht nun etwa von ,,der Krankheit“ und
bezieht neue Beobachtungen auf sie. Diese Operation ist nicht bereits problematisch. Ohne sie
konnten Beobachtungen kaum geordnet und verglichen werden. Zur Verabsolutierung wird sie erst,
wenn die vorldufig gebildete Einheit als abschlieBend bestimmt behandelt wird und abweichende
Merkmale nur noch so umgedeutet werden, dass die urspriingliche Diagnose erhalten bleibt.

Die neue Beobachtung erzeugt Friktion. Nun ist zu priifen, ob lediglich eine Einzelannahme falsch
war, mehrere Ursachen zusammenwirken, die zundchst verbundenen Symptome getrennt werden
miissen oder die Bezugseinheit insgesamt ungeeignet gebildet wurde. Eine bloSe Ergdnzung des
bisherigen Modells kann geniigen. Moglich ist aber auch eine Rekonfiguration: Einige
Verdnderungen werden nicht ldnger als Ausdruck derselben Ursache gefiihrt, sondern verschiedenen
Vorgdngen zugeordnet.

Erst wenn die tragenden Beziehungen des Diagnosemodells umgebaut werden miissen, liegt eine
weitergehende Revision vor. Das Proportionsprinzip schiitzt dabei vor zwei Fehlern: Die erste
Abweichung darf nicht sofort das gesamte Modell zerstéren; sie darf aber auch nicht beliebig in
eine bereits verabsolutierte Diagnose eingepasst werden.

Das Beispiel zeigt, wie probeweise Stabilisierung, Ontologisierung und Revision zusammenhédngen.
Erkenntnis beno6tigt vorlaufige Bezugseinheiten, muss ihre Identitdts- und Zuordnungsregeln aber
unter Belastung verdnderbar halten.
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A.5 Das missverstandene Versprechen

Zwei Personen sprechen am Ende eines Treffens iiber einen bevorstehenden Umzug. Eine Person
sagt: ,,Jch komme am Samstag vorbei.“ Spéter erscheint sie nicht. Die andere Person erklért, es sei
ein verbindliches Versprechen gebrochen worden. Die erste antwortet, sie habe lediglich eine
unverbindliche Absicht gedulSert.

Mehrere Anspriiche sind zu unterscheiden. Ob der Satz tatsdchlich gesagt wurde, kann durch
Erinnerung, Nachrichten oder anwesende Zeugen funktional-empirisch belastet werden. Ob er in
der konkreten Situation als Versprechen galt, betrifft dagegen eine intersubjektive Ordnung aus
Sprachgebrauch, Erwartungen, bisherigen Absprachen und wechselseitiger Anerkennung. Wie
sicher oder enttduscht sich die Beteiligten fiihlten, gehort zusétzlich zur subjektiven Doméne.

Die Geltungszuordnung verhindert, dass diese Fragen ineinanderfallen. Ein nachgewiesener
Wortlaut entscheidet nicht allein, welche soziale Verpflichtung entstanden ist. Umgekehrt widerlegt
die fehlende Einigkeit {iber die Verpflichtung nicht notwendig, dass der Satz gefallen ist. Auch die
Intensitéit der Enttiuschung beweist weder den Wortlaut noch die Verbindlichkeit der AuRerung,
bleibt aber als subjektive Betroffenheit real.

Die Verbindung zwischen Wortlaut, situativer Erwartung und sozialer Verpflichtung bildet eine
Ubergangsfunktion. Sie iibertrégt eine sprachlich beobachtbare AuBerung in eine intersubjektiv
gefiihrte Verpflichtung. Diese Ubertragung ist weder identisch noch automatisch. Tonfall, Kontext,
Riickfragen und vorherige Vereinbarungen konnen fiir sie entscheidend sein.

Eine proportionierte Reaktion muss deshalb zundchst klaren, welche Bezugnahme gemeinsam
wiederaufgenommen werden kann. Die Beteiligten konnen sich moglicherweise darauf einigen,
dass der Satz gefallen ist, aber seine Funktion unterschiedlich verstanden wurde. Daraus kann eine
Korrektur kiinftiger Kommunikationsregeln folgen, etwa die ausdriickliche Bestdtigung
verbindlicher Absprachen. Eine solche Rekopplung zwischen Auferung und Verpflichtung ist etwas
anderes als die Revision aller gegenseitigen Erwartungen oder die vollstindige Aufgabe des
Vertrauens.

Das Beispiel zeigt, dass dieselbe Situation Anspriiche in mehreren Doménen enthélt. Konflikte

entstehen haufig nicht, weil jede Seite eine vollstdndig andere Wirklichkeit erlebt, sondern weil
Ubergiinge zwischen Erleben, Wortlaut und gemeinsam gefiihrter Verpflichtung unterschiedlich
stabilisiert werden.
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A.6 Das unzureichende Prognosemodell

Ein Unternehmen verwendet ein einfaches Modell, um die Nachfrage nach einem Produkt
vorherzusagen. Das Modell war {iber ldngere Zeit hinreichend brauchbar. Nach einer Verdnderung
des Marktes liegen seine Vorhersagen jedoch wiederholt deutlich auerhalb eines zuvor unabhéngig
begriindeten Toleranzbereichs. Mehrere Anpassungen einzelner Parameter verbessern die Prognosen
nicht dauerhaft.

Die wiederkehrenden Abweichungen belasten zundchst den Geltungsstatus des Modells. Zu priifen
ist, ob nur bestimmte Anwendungen betroffen sind oder ob der allgemeine Anspruch, die Nachfrage
im bisher beanspruchten Bereich zuverlédssig vorherzusagen, nicht mehr trdgt. Versagt das Modell
nur bei einer neuen Produktgruppe, kann eine kontextuelle Falsifikation vorliegen. Scheitert sein
allgemeiner Anspruch dagegen iiber die relevanten Anwendungen hinweg stabil, ist sein bisheriger
Geltungsanspruch global falsifiziert.

Daraus folgt noch nicht automatisch, dass das Modell sofort aus jedem praktischen Gebrauch
entfernt werden muss. Es kann als Vergleichsbasis oder grobe Ausgangsschédtzung dienen, sofern
diese begrenzte Verwendung noch gerechtfertigt ist. Fehlt eine tragfdhige Alternative, ist das allein
kein Grund fiir weitere malSgebliche Verwendung. Geltungsstatus und Fiihrungsstatus miissen
getrennt bleiben.

Die Offnungsregel betrifft nun die Verteilung von Suchressourcen. Wenn weitere Verdichtung kaum
Robustheitsgewinn erzeugt, die Kosten zusdtzlicher Anpassungen steigen und relevante Friktion
fortbesteht, spricht dies fiir eine starkere Exploration alternativer Modelle. Die Regel beweist noch
nicht, welche Alternative iiberlegen ist. Sie begriindet zundchst nur, weshalb weitere Ressourcen
nicht ausschlieBlich in die Stabilisierung des bestehenden Modells flieen sollten.

Die Aufgaberegel verlangt nun eine gesonderte Priifung der weiteren Verwendung. Drohen durch
die Nachfrageprognose erhebliche Fehlentscheidungen, kann ihre malgebliche Verwendung
vorldufig ausgesetzt oder aufgegeben werden, auch wenn noch kein Ersatz bereitsteht. Eine
Suspendierung verlangt einen Zeitpunkt oder Anlass der Neubewertung. Soll das Modell durch ein
anderes ersetzt werden, muss dieses die relevanten Leistungen unter vertretbaren
Ubergangsbedingungen und Kosten besser iibernehmen kénnen.

Das Beispiel zeigt, weshalb Falsifikation, Offnung des Suchraums, Suspendierung, Ersetzung und
Aufgabe verschiedene Entscheidungen sind. Ein beschéddigter Geltungsstatus bestimmt keine davon
allein. Eine gerechtfertigte Ersetzung verlangt eine tragfdhige Nachfolgeordnung; eine begriindete
Suspendierung oder Aufgabe nicht.
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A.7 Die festgefahrene Arbeitsgruppe

Eine Arbeitsgruppe soll die Ursache wiederkehrender Fehler in einem technischen Ablauf
untersuchen. Zu Beginn verwenden alle Beteiligten dieselben Berichte, Messwerte und Kategorien.
Nach mehreren erfolglosen Sitzungen bilden sich jedoch zwei Lager. Jede Seite vertraut nur noch
den Auswertungen der eigenen Mitglieder. Abweichende Daten werden entweder als fehlerhaft oder
als Ergebnis mangelnder Kompetenz der anderen Seite behandelt.

Starker Dissens allein bedeutet noch keinen Verlust geteilter epistemischer Realitét. Eine
gemeinsame Bearbeitung kann konfliktreich bleiben, solange Bezugnahmen wiederaufgenommen,
Differenzen artikuliert und Korrekturen nachvollziehbar auf frithere Annahmen oder
Entscheidungen zuriickgefiihrt werden konnen. Gerade Widerspruch kann die gemeinsame
Modellfiihrung verbessern.

Problematisch wird die Situation, wenn diese Bedingungen zerfallen. Werden dieselben Begriffe
unterschiedlich verwendet, ohne dass die Abweichungen noch iibersetzbar sind, verlieren Beitrdge
ihre gemeinsame Anschlussfdahigkeit. Werden Gegenzeichen nur noch als Ausdruck der
Gruppenzugehorigkeit gedeutet, kdnnen sie die jeweils eigene Modellordnung nicht mehr belasten.
Formell bestehen die Arbeitsgruppe, ihre Sitzungen und ihre Dokumente weiter. Die soziale
Ordnung bleibt stabil, wahrend ihre intersubjektive Geltung abnimmt.

Vertrauen bedeutet hier nicht Harmonie oder personliche Sympathie. Es bezeichnet die Erwartung,
dass Aufnahme, Wiederaufnahme und Korrektur nicht willkiirlich abbrechen. Fehlt diese
Erwartung, steigt der Aufwand jeder gemeinsamen Priifung. Daten miissen nicht nur untersucht,
sondern zundchst gegen die Vermutung verteidigt werden, sie seien strategisch ausgewdhlt oder
grundsatzlich unzuverldssig.

Institutionelle Zustdandigkeiten kénnen die Bearbeitung stabilisieren, garantieren aber keine
epistemische Autoritdt. Eine Leitung kann Redezeiten verteilen, Messverfahren festlegen oder
Entscheidungen treffen. Blockiert sie systematisch bestimmte Abweichungen oder verteilt sie die
Kosten moglicher Fehler einseitig, kann sie trotz formaler Ordnung die Korrekturfahigkeit
schwéchen.

Korrekturformverlust liegt vor, wenn keine hinreichend gemeinsame Ordnung mehr besteht, in der
ein Gegenzeichen als mogliche Belastung aufgenommen werden kann. Eine Wiederherstellung
verlangt nicht notwendig neuen Gesamtkonsens. Es kann geniigen, einen begrenzten gemeinsamen
Datensatz, ein gemeinsam iiberpriifbares Experiment oder eine dokumentierte Ubersetzungsregel
zwischen den verwendeten Kategorien zu vereinbaren.

Das Beispiel zeigt, dass verteilte Modellfiihrung soziale Priifbedingungen besitzt. Gemeinsame
Begriffe und Institutionen reichen nicht aus, wenn Einwdnde, Daten und Folgen nicht mehr in eine
nachvollziehbare Korrektur zurtickgefiihrt werden konnen.
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